Cislo jednaci: 10A 28/2013 - 50-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Gorenje-real, spol. s r.o., IC 496 15 157, se sidlem Pobo¢na 1/1395, Praha 4 — Michle, zast.
JUDr. Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 4.12.2012, sp.zn. /Ident.:2012/613/LOJ/GOR, ;.
LOJ/23/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4.12.2012, sp.zn.
/1dent.:2012/613/LOJ/GOR, ¢j. LOJ/23/2013, se zruSuje avéc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni v &astce 12.922,-

K¢ do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jana
Kuzela, advokata.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované 4.12.2012, sp.zn. /Ident.:2012/613/LOJ/GOR, ¢j. LOJ/23/2013, kterym byla zalobci
podle ust. § 8a odst. 2 pism. d) a dle § 8a odst. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti, v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢.
40/1995 Sb.*) ulozena pokuta ve vysi K¢ 200.000,-- a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladii spravniho fizeni ve vysi K¢ 1.000,--, ,,nebot’ zadanim obchodniho sd€leni/reklamy
GORENIJE - kuchyné a spotiebi¢e jedné znaCky, mutace odvysilané v premiéfe 1. biezna
2012 v 9:20: 15 hodin na programu O (Oc&ko) a ve 207 reprizach v mésici bfeznu 2012 na
riznych televiznich programech (dle pfilozeného seznamu) a mutace odvysilané v premiéie 1.
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bfezna 2012 v 11 :40: 19 hodin na programu Prima COOL a 310 reprizdch v mésici bfeznu
2012 na riznych televiznich programech (dle pfilozeného seznamu), se dopustil poruSeni § 2
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 40/1995 Sb., protoze zadal reklamu, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho predpisu, resp. obé mutace reklamniho spotu obsahovaly tvrzeni
"V prodejnach Kuchyné Gorenje v bieznu neplatite DPH. A navic ziskate spotfebice zdarma",
které¢ uvadi u vyrobku nebo sluzby slovo "zdarma" nebo formulaci podobného vyznamu,
ackoliv cCast spottebitelt, ktefi v propagované akci zakoupi kuchyné Gorenje, musi za
spotiebi¢e vynalozit dals$i ndklady, s vyjimkou nezbytnych nékladi spojenych s reakci na
nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich doru¢enim.* (cit z vyroku rozhodnuti).

Zalobce se vpodané zalobé doméha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
z nasledujicich duvodu:

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného uvedenych v Zalobou napadeném
rozhodnuti, podle nichz, reklama specifikovana v rozhodnuti napliuje znaky klamavé
obchodni praktiky, potazmo klamavé reklamy, jelikoZz pravdivostni hodnota tvrzeni reklamy
je 1 ptes odkaz na internetovou stranku obsahujici bliz§i podminky na inzerovanou cenovou
akci velmi neur€itd, a v predmétném piipad¢ jiz dle zalovaného nelze hovofit o nadsézce, ale
o cilené dezinformaci, jejimz cilem bylo podpofit prodej kuchyni Gorenje uzitim nekalé
obchodni praktiky. Zalovany vyhodnotil reklamu jako nekalou obchodni praktiku, aniz by
pfedmétnd reklama vyhovovala ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb. definujici
nekalou obchodni praktiku jako jednéni podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s pozadavky
odborné péce, které je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze ke spachani
spravniho deliktu dle § 8a odst. 2 pism. d) zdkona €. 40/1995 Sb. nepostacuje, Ze reklama
naplnuje znaky klamavé obchodni praktiky uvedené v § 5 zakona ¢. 634/1992 Sb., nybrz musi
byt rovnéz zpusobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze spotiebitel mlze
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Touto otazkou se zalovany viibec
nezabyval, a pokud by tak ucinil, musel by dojit k zdvéru, a to vzhledem ke zptisobu prodeje
kuchyniskych linek, Ze reklamni spot Zalobce neni zplsobily podstatné ovlivnit rozhodovani
spottebitele tak, Ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, dle nazoru
zalobce tak zalovany porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich orgént stanovené v § 2 a
nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb., a to zejména ustanoveni § 2 a § 3 pfedmétného zdkona. Sam
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze jednim z b&znych rysi reklamy
obecné je nadsazka a obsah nadsazky v reklamé neni mozné automaticky interpretovat tak, ze
reklama 1Ze. Toto jeho tvrzeni je pak ve vztahu k pfedmétnému reklamnimu spotu rozvedeno
na str. 27 az str. 29 podkladl pro zasedani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
zpracovanych Oddélenim analyz TV vysilani Ufadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
kdyZ v tomto stanovisku dospélo oddéleni k zavéru, ze byt reklama neni plné etickd, nebot’
mtize nerozumné duverivého recipienta pomylit“, neporusuje zakon a oddéleni doporucilo
Radé spravni fizeni nezahajovat. Za situace, kdy samotny Ufad Zalovaného, ktery zajist'uje
ukoly s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, shledal pfedmétny reklamni spot v souladu se zdkonem, je dle ndzoru
zalobce absurdni, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysilani takovyto reklamni spot
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povazuje za nekalou obchodni praktiku a za to udéluje zalobci sankci za poruseni ustanoveni
zakona €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy. Nejen z obsahu stanoviska Oddéleni televize
zalovaného ale 1 zjiného rozhodnuti Rady (sp.zn./Ident.: 2010/370/FOLIT-M ze dne
21.12.2010) vyplyva, ze v soucasné dob¢ je primérny spotiebitel informovan natolik, ze je
schopen nabizeny vyrobek nebo sluzbu zhodnotit uceleng, véetné nésledujicich dopliujicich
informaci, aniz by doslo k jeho klaméani, pokud reklamni sdéleni obsahuje zaroven odkaz na
webové stranky, kde se zakaznik dozvi vyCerpavajici informace o probihajici cenové akce,
nejde o klaméni ¢i mateni spotiebitele, nebot’ reklamni sdéleni neni a ani nemiize byt uplnym
souhrnem informaci. V souvislosti odkazuje na znéni Smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch vici spotfebitelim Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES vyplyva, ze
pokud sdélovaci prostfedek, jimz se obchodni praktika §ifi, klade omezeni na prostor a Cas, je
titeba pii rozhodovani o tom, zda doSlo k opomenuti informaci vzit v uvahu tato omezeni i
veskera opatteni, kterd obchodnik piijal k zajisténi ptistupu spotiebiteli k informacim jinymi
prostiedky (viz. €l. 7 odst. 3 smérnice). V daném ptipadé predmétny reklamni spot obsahoval
velmi vyrazny odkaz na internetové stranky, na kterych byly podrobné uvedeny informace o
probihajici cenové akci. Navstévnik predmétnych stranek, tj. potencionalni zékaznik, zjistil,
ze po dobu trvani akce a pfi splnéni nize uvedenych podminek ziska pii objednani kuchynskeé
linky v hodnoté vétsi nez K¢ 60.000,-- nésledujici vyhody: slevu na kuchyiiskou linku ve vysi

hodnoty platné nizsi sazby DPH a soucasné pifispévek na spotiebice zdarma v zavislosti na
potizovaci cené kuchyné takto:

nad K¢ 60.000,-- ptispévek na nakup spotiebici K¢ 6.000,--
nad K¢ 90.000,-- ptispévek na nakup spotiebicit K¢ 10.000,--
nad K¢ 120.000,-- piispévek na nakup spotiebict K¢ 16.000,--
nad K¢ 150.000,-- ptispévek na nakup spotiebict K¢ 21.000,--
nad K¢ 180.000,-- ptispévek na nakup spotiebict K¢ 25.000,--

K tvrzeni zalovaného, Ze samotna reklama neuvadi Zadnou minimalni cenu kuchynské
linky, pfi jejimz prekroceni ndrok na prispévek na spotfebic¢e vznika, je nutno uvést Ze znacka
KUCHYNE gorenje je b&znému spotiebiteli velmi dobfe znama. Takovému spotiebiteli je
rovnéz znamo, ze jde o znaCku kvalitni, moderni a designovou, kterd nalezi do vyssiho
sttedniho cenového segmentu a nastaveny nakupni limit odpovida obvyklé minimalni hodnoté
zakladni kuchyfiské linky znacky KUCHYNE gorenje, kterou lze takto viibec efektivné
sestavit. Toto lze prokéazat dostupnymi priizkumy znalosti znacky KUCHYNE gorenje, ktera
se pohybuje mezi Top 5 znackovymi vyrobci, ale rovnéz i analyzou produktu a statistikami
prodeje v cenovych pasmech, které Zalobce zalovanému ptedlozil. Paklize by hodnota byla
nizsi 60.000,- K¢, neslo totiz o kuchynskou linku, nybrz pouze o jednotlivé komponenty
nabytku netvofici kuchyfiskou linku (kuchyn), ale napt. jednotlivé skiinky apod. Cilem
zalobce bylo vymezit se vuci situacim; kdy by spotiebitel dokoupil 1 - 2 skiinky a
neobjednaval by novou kuchyiiskou linku a narokoval by vyhody zminéné prodejni Akce.
Bylo tedy zadouci, aby byla Zzalobcem nastavena transparentni pravidla v rdmci prodejni
Akce, kterd jsou z pohledu ekonomického a logického relevantni, a ktera s ohledem na
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charakter sdélovaciho prostfedku (reklamni spot v TV) nebylo mozné zcela, tj. bez odkazu na
internetové stranky www.gorenje.cz. uvést vzhledem k omezeni prostorovému a ¢asovému v
pfedmétném reklamnim spotu. Je tedy nutné trvat i na tom, ze tvrzeni v predmétném
reklamnim spotu tak nebylo zcela nepravdivé, jak zcela mylné uvadi zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud se jednd o tvrzeni uvedené v pfedmétném spotu "Spotiebice
zdarma", jedna se o zcela béznou praktiku na trhu a takovéto tvrzeni nelze v souvislosti s
dalsimi okolnostmi V ramci predmétné akce byla zalobcem nabizena cela fada spotfebici
znalek gorenje, MORA a gorenje+ naleZejicich do portfolia skupiny GORENIJE group.
Kazdy spotiebitel, ktery si v rdmci pfedmétné akce objednal kuchyiiskou linku, ziskal
piispévek na spotiebice ve vysi minimalné 60.000,- K¢ a mohl ziskat zdarma Sirokou paletu
domacich spotiebicii, a to nejen pouze jeden, ale i vice. Vyse uvedené doklada i cenik
spotiebic¢ii znacky gorenje, MORA, gorenje+, ktery pfilozil Zalobce ke svému vyjadieni k
oznameni zalovaného o zahdjeni spravniho fizeni. Zalobce ma za to, Zze zadny bé&zny
spottebitel nemohl po zhlédnuti pfedmétného spotu, a to 1 s ohledem na vSeobecné znamé a
uznavané obchodni praktiky v segmentu prodeje kuchyniskych linek, nabyt dojmu, Ze pfi
objednani kuchyniské linky ziska zdarma jakékoliv domaci spotiebi¢e znacek gorenje, MORA
a gorenjet+ v cené nckolika set tisic korun Ceskych, které si vybere. Navic, jak je jiz vySe
uvedeno, pfedmétny spot je nutné posuzovat i s prihlédnutim k informacim uvedenym na
internetovych strankach, na kterych je vySe pfispévku na spotiebice velmi podrobné
vysvétlena. Je nutné piihlédnout k tomu, jakym zpiisobem se spotiebitel v soucasné dobé
rozhoduje o koupi kuchyniské linky. Pfedmétny spot totiz pouze primarné zvysil navstévnost
internetovych strdnek www.gorenje.cz a upoutal tak pozornost spotiebitele, pficemZ na
www.gorenje.cz se spotiebitel dozvédel blizsi informace o pfedmétné akci a o podminkach
ziskani ptispévku na spotifebiCe, pfiCemz podminky celé akce mu byly dale podrobné
vysvétleny nasledné na nékteré z prodejen KUCHYNE gorenje. Pokud tedy za této skutkové
situace Zalovany bez jakékoliv odiivodnéni dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ jiz neni
mozné hovofit o nadsdzce, ale o cilené¢ dezinformaci, jejimz cilem bylo podpofit prodej
kuchyni gorenje uzitim nekalé¢ obchodni praktiky, tak kromé& toho, Ze je tento zavér
zalovaného zcela nespravny je navic neptrezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, na zaklad¢ jakych

uvah zalovany dospél k zavéru, ze jiz nejde o nadsazku, ale o cilenou a umyslnou
dezinformaci. Pfitom sam Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipousti, ze jako
relevantni je mozné vnimat odkaz na podrobnéjSi informace na internetovych strankach,
avSak z tohoto nevyvozuje zadné zavéry, a zcela v rozporu s timto svym tvrzenim dospiva k
zaveru o cilené dezinformaci spotiebitele. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze reklamni spot mohl
byt zpracovan jinak je pak zcela irelevantni. Zalobce v souvislosti se shora uvedenym namita,
ze zalovany se viibec nezabyval tim, jaka pfedstava vznikne po shlédnuti pfedmétné reklamy
u prumérného spotiebitele, a rovnéz tak nepiihlédl ke znéni ¢l. 7 odst. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES. Na zaklad¢ uvedeného je zalobce toho néazoru, ze v
predmétném spotu nebyl pouzit zadny nepravdivy udaj a ani udaj, ktery by mohl uvést
spotiebitele v omyl a nelze se tak ztotoZnit se zdvérem Zalovaného, Ze v daném piipad¢ jiz
nelze hovofit o nadsazce, ale o cilené dezinformaci, jejimz cilem bylo podpofit prodej
kuchyni gorenje uzitim nekalé¢ obchodni praktiky. V daném piipadé totiz nebyla uzita zadna
nekala obchodni praktika, a spotfebitel vzhledem ke zpiisobu objednani kuchynskych linek
ziskal pouze informaci probihajici akci, pficemz veSkeré podminky této akce se dozvéd¢l na
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internetovych strankdch www.gorenje.cz, na které pifedmétny spor odkazoval. Pokud
zalovany dospél k opacnym zavérim, hodnotil provedené dikazy nespravné. V zéavéru
zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a Zalobci ptiznal naklady fizeni.

Ve vyjadieni zalované k zalobé Rada zopakovala tvrzeni uvedené v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a k dale k odkazu Zalobce na text stanoviska Oddéleni analyz
TV ufadu Rady uvedla, Ze je to interni podkladovy material a neni pro rozhodovani Zalované
zavazny. Zalovana odkazuje na text odivodnéni, kde je uvedeno, Ze pravdivostni hodnota
reklamy je neurcitd; pokud by si zdkaznik koupil nabytek pod limitem 60.000,-K¢&, neziskal
by ani CasteCny prispévek na spotiebi¢, v takovém ptipadé vyzniva tvrzeni jako zcela
nepravdivé a lze hovotit o cilené dezinformaci. Zalovana k odkazu na kvalitu znacky a
udajnou obeznamenost vetejnosti uvedla, ze to neni pro rozhodnuti relevantni podstatou
posouzeni zalované, zda-li reklama je zplisobila klamat divaka, zalovana dospé€la k zavéru , ze
Jiz nelze v ptipadé predmétné reklamy mluvit o nadsézce.

V replice k vyjadieni Rady Zalobce zopakoval své Zalobni tvrzeni, Ze Zalovana se
nevypofadala s naplnénim defini€nich znaki pfedmétného spravniho deliktu dle § 4 odst. 1
zékona ¢. 634/1992 Sb., podle kterého nekalou obchodni praktikou je pouze takové jednani,
které je zplisobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze mize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, a to s ohledem na primérného spotiebitele. Dale zalobce
uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze interni material odd¢leni analytického oddéleni Rady je zavazny,
ale poukdzal na to, ze by nemé¢l byt zadny zadavatel trestan za reklamu, kterou ani samotné
analytické oddé€leni Rady neshledalo nezakonnou.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva:

Zalovany ve svém rozhodnuti zavér, Ze jde o nekalou praktiku odtivodnil nasledovng:
,»V reklamé se pravi, ze ke kuchynim Gorenje "ziskate spotfebi¢e zdarma", pficemz reklama
samotnd neuvadi zddnou minimalni cenu kuchyni. pii jejimz ptekroceni narok na piispévek
vznika. Takovy cenovy limit ale existuje, a krom¢ toho se vySe pfispévku na spotiebice
zvysuje po skocich ve vazbé na prekroceni dalSich ¢tyf vysSich limitd cen kuchyni. I pokud
zékaznik zaplati za kuchyn nadlimitni cenu, neni zcela jisté, jestli ke kuchyni ziska spotitebice
zcela zdarma, protoze jde o ptispévek na nakup spotiebicl v pevné vysi. Spotiebice by ziskal
zdarma, jen pokud by si je ke kuchyni vybral v cené¢ do stanovené vySe ptispévku, jinak by
musel ¢ast ceny spotiebicl prekracujici ptislusnou vysi piispévku doplatit.
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Pro Uplnost je tieba dodat, Ze televizni reklama na cenovou akci obsahuje také odkaz
na internetovou stranku www.gorenje.cz. coz logicky znamend, ze tam je nutné hledat
podrobnéjsi informace k nabidkové akci. Pravdivostni hodnota tvrzeni z reklamy "ziskate
spotiebi¢e zdarma" je vSak i pfes odkaz na internetové stranky velmi neurcitd. Mohou
existovat sice ptipady, kdy by zdkaznik pti koupi kuchyné skute¢né ziskal spotiebice zcela
zdarma, a tvrzeni v reklamé by pro takové piipady platilo doslovné - v piipadé, ze by zakoupil
kuchyn v cené€ nad limitem, o kterém televizni reklama piimo neinformuje, a vybral by si k ni
spotiebic¢e do hodnoty ptispévku, o kterém televizni reklama rovnéz pfimo neinformuje.
Pokud by si ale zakaznik koupil kuchyiisky nabytek pod minimalnim limitem 60 000 K¢,
neziskal by ani ¢éasteCny prispévek na piipadné spotiebice, které by chtél k zakoupené
kuchyni, a v takovém piipad€ by tvrzeni v televizni reklamé vyznélo jako zcela nepravdivé.
Jednim z béznych ryst reklamy obecné je nadsazka a obsah nadsazky v reklam¢ neni mozné
automaticky interpretovat tak, Ze takova reklama lZe. AvSak v tomto pfipad¢ jiz nelze hovofit
o nadséazce, ale o cilené dezinformaci, jejimz cilem bylo podpofit prodej kuchyni gorenje
uzitim nekalé obchodni praktiky.*

Pti uréeni vymeéry pokuty Rada pfihlizela (dle § 8b odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb.) k
zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan pificemz pokud jde o zévaznost deliktu, tak se dle
zalovaného odviji od intenzity, jakou byl divdk, potazmo spotifebitel uvedenim reklamy
zasazen. Z tohoto hlediska je podstatné trvani deliktu. JelikoZz pfedmétna reklama byla
odvysilana ve znatném mnozstvi repriz (v rozhodnuti specifikovanych) na rGznych
televiznich programech (dle ptilozeného seznamu) a obé mutace byly odvysilany v daném
poctu repriz v rozmezi zhruba jednoho mésice, kdy doslo v relativné kratké dob¢ k znacnému
zasahu divéaka prostfednictvim opakovaného vysilani reklamy. ,,Takovéto mnozstvi odvysilani
se nutn¢ odrazi 1 v poctu spotiebiteld, respektive divaka, kteii byli reklamou zasazeni.
Podstatnym prvkem pro hodnoceni zavaznosti, potazmo intenzity dopadu, je fakt, ze delikt
byl zpiisobem v ramci televizniho vysilani, tedy formou, ktera patii stadle mezi nejvyznamné;jsi
formy zasahujici mozného spotiebitele, tedy divaka. Néasledkem spachani spravniho deliktu je
klamani spotiebitele (divaka), ktery po zhlédnuti dané reklamy miiZze ucinit obchodni
rozhodnuti, které¢ by nebyt dané reklamy neucinil. V piipad¢ této reklamy je nutno vzit v
uvahu, ze zdkaznik byl informovan zavad¢jicim zplisobem a nebylo ucastnikem zaruceno, ze
zéakaznikovi, jenz ptijde na zaklad¢ takovéto klamavé reklamy do prodejny ucastnika, budou
podminky akce zarucené vysvétleny a zakaznik tedy nebude moci ucinit obchodni rozhodnuti,
které by nebyt dané reklamy neucinil. Reklama samotna neuvadi Zadnou minimalni cenu
kuchyni, pfi jejimZz prekroceni narok na prispévek vznika. Takovy cenovy limit ale
existuje. Jako zavazné Rada hodnoti, ze stacila pomérné nepatrnd zména reklamy, aby bylo
pozadavkiim zékona ucinéno zadost. Je mozné, Ze budou existovat ptipady, kdy by zdkaznik
pii koupi kuchyné skutecné ziskal spotiebice zcela zdarma, a tvrzeni v reklamé by pro takové
ptipady platilo doslovné - v ptipad¢, Ze by zakoupil kuchynt v cené nad limitem, o kterém
televizni reklama pfimo neinformuje, a vybral by si k ni spotiebice do hodnoty ptispévku, o
kterém televizni reklama rovnéz piimo neinformuje. Pokud by si ale zdkaznik koupil
kuchyiisky nabytek pod minimalnim limitem 60 000 K¢&, neziskal by ani ¢asteny ptispévek
na ptipadné spotiebice, které by chtél k zakoupené kuchyni, a v takovém piipad¢ by tvrzeni v
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televizni reklam& vyznélo jako zcela nepravdivé. Ucastnik tedy umyslné uzil takovou
formulaci, jez reklamu ucinila zamérné informacné neurcitou a tedy zpiisobilou uvést
zakaznika v omyl. Rada dle § 8a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb. miize ulozit sankci az
do vyse 5 000 000,- K¢ a ackoliv Rada vzhledem k vySe uvedenému povazuje poruseni
zékona za zavazné a mohla by ulozit sankci v plné vysi, rozhodla se tak neucinit a ulozit
sankci pouze ve vysi 200000,- K¢, nebot’ trest ulozeny pod polovinou zédkonné sazby je
piiméfeny s ohledem k postaveni Ucastnika na trhu a k principu generalni i individualni
prevence. Rada rovnéz ptihlédla k okolnostem hovotficim ve prospéch ucastnika a to zejména
ke skute€nosti, Ze se jedna ze strany ucastnika o prvni takovéto porusSeni zakona ¢. 40/1995
Sb.«

Jednim z podkladii pro zasedani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
zpracovanych Oddélenim analyz TV vysilani Ufadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
je stanovisko k predmétnému spotu, kde se uvadi: ,,Navic je v televizni reklamé ovSem jesté
odkaz na internetovou stranku, kde je logicky nutné hledat ptesné informace. V obecné roving
je evidentni, Ze cenova akce musi mit stanovena ptesna pravidla, a odkazu na internetovou
stranku v televizni reklamé, kde je omezeny prostor pro informace (v daném ptipad€ mély
ob¢. varianty reklamy délku 10 vtefin), je logicky mozné rozumét tak, ze piesné informace
najde divak praveé tam. V tomto piipadé tomu tak skutecné je a internetova stranka obsahuje
vSechny detaily. Jednim z béznych rysu reklamy obecné je nadsazka a obsah nadsazky neni
mozné automaticky interpretovat tak, Ze reklama lZe. Na zakladé monitoringu tedy piipad
reklamy na akéni nabidku kuchyni Gorenje vyzniva tak, ze reklama neni plné€ eticka, protoze
obsahuje nadsazku, kterd mize nerozumné davétivého recipienta pomylit, ale zakon
neporusuje, protoze poskytuje potfebnou elementarni informaci, ktera vede k uplnym a
presnym informacim o akéni nabidce. Oddéleni televize doporucuje nezahajovat spravni
fizeni.*

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V posuzovaném piipad¢ skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné, zalobce
vytyka nedostatek spravni tivahy vztahujici k zdvéru zalované o naplnéni defini¢nich znak
nekalé obchodni praktiky.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢ ) zdkona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni u¢inném v dobé¢ spachani
spravniho deliktu, se zakazuje klamava reklama. Dle aktudlniho znéni téhoz ustanoveni se
zakazuje reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho ptedpisu
(zékona ¢. 634/1992 Sb.).

Zakon €. 634/1992 Sb. upravuje nekalé obchodni praktiky ve svém ustanoveni § 4:

(1) Obchodni praktika je nekala, je-li jednani podnikatele viici spotrebiteli v rozporu
s pozadavky odborné péce a je zpiisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miize
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.



pokracovani 8

(2) Je-li obchodni praktika zamérena na spotiebitele, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo
fyzické slabosti nebo véku zvlast zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska priumeérného
Clena této skupiny; tim neni dotceno obvyklé reklamni prehaneni.

(3) Uzivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri
nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a
agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 téhoz ¢. 634/1992 Sb.je obchodni praktika klamavd mimo jiné v
ptipadech:

a) je-li pri ni uzit nepravdivy udaj,

b) je-li diilezity udaj sam o sobé pravdivy, ale muze uvést spotiebitele v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit,

c) opomene-li podnikatel uvést diilezity udaj, jenz s prihlédnutim ke vsem okolnostem
Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni duleZitého
udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpiisobem, ..

Zéakon €. 634/1992 Sb. ptitom hned v tvodnim ustanoveni § 1 odst. 1 vyslovné uvadi,
ze zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a k tomu odkazuje vedle jinych
pravnich norem rovnéZz na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach). Rovnéz tato smérnice stanovi zékaz nekalych obchodnich praktik (¢l. 5 odst. 1).

Podle ¢lanku 6 této smérnice upravujiciho klamava jednani plati, ze obchodni praktika
Jje povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdiva, nebo
pokud jakymkoli zpiisobem, vcetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést
priumérného _spotiebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodi, i

kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo muze vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil: ... d) cena nebo zpiisob vypoctu
ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody.

Podle ¢lanku 7 smérnice o klamavych opomenutich:

1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych
souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysum, okolnostem a omezenim sdélovaciho
prostredku opomene uvést zavazné informace, které v dané souvislosti prumerny spotiebitel

potrebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, ¢imz zpusobi nebo miize zpiisobit, Ze

primerny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zavazné informace
uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym
zpiisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo
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neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou
pripadech vede nebo miize vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak
neucinil.

3. Pokud sdeélovaci prostredek, jimz se obchodni praktika Siri, klade omezeni na
prostor a cas, je treba pri rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v uvahu
tato omezeni i veskerd opatreni, ktera obchodnik prijal k zajisténi pristupu spotrebitelii k
informacim jinymi prostredky.

Z textu odiivodnéni rozhodnuti vztahujiciho se k aplikaci § 2 odst.1 , § 4 odst. 3a§ 5
odst. 1 (str. 23-2 a 23-3) zalovany uvadi, ze ,, V reklamé se pravi, ze ke kuchynim Gorenje
wZiskdte spotiebice zdarma* pricemz reklama samotnd neuvadi Zadnou minimadlni cenu
kuchyni pri jejimz prekroceni ndarok na prispévek vznika. Takovy cenovy limit ale existuje, ...
v rozhodnuti pak Givahu Zalovana uzavird, Ze 1 pfes odkaz na internetové stranky je hodnota
tvrzeni neurcitd, i kdyz mizou existovat ptipady kdy by zakaznik pii koupi kuchyné skute¢né
ziskal spotiebi¢ zdarma v ptipadé€, ze si zakoupil kuchyn v cené nad limitem, jestlize by si
vSak zakaznik koupil kuchynisky nabytek pod limitem, neziskal by ani ¢astecny ptispévek. Na
str. 23-5 se pak zalovana zabyvala pouze odiivodnénim vyse sankce.

Soud musi ptisvédcit zalobci, Ze v spravni Givaze zalované vztahujici se k hodnoceni
naplnéni znaki nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., absentuje
zhodnoceni reklamniho spotu, jako jednani zpusobilého podstatné ovlivnit rozhodovani
prumérného spotiebitele k piijeti obchodniho rozhodnuti, které by jinak neucinil. Sama
zalovana na zacatku citovaného textu uvadi, Ze se jednd o reklamu ke kuchynim Gorenje, coz
znamena, ze nabidka ,,spotfebi¢ zdarma* se vaze ke kuchyni, minéno k celé kuchyni, nikoliv
napf. skiiiice nebo poli¢ce. Nakup kuchyné neni béznou, nebo-li kazdodenni ¢innosti a u
pramérného spottebitele, dle ndzoru soudu, nakupu piedchazi kromé porovnavani nabidek
jednotlivych vyrobct i tvahy o velikosti a umisténi kuchyné. Zalovana fabuluje situaci, kdy
se spotiebitel po shlédnuti 10 sekundové reklamy, aniz by se podival na vyslovny odkaz na
internetové stranky, vyda do prodejny ke koupi ,.kuchynského nabytku® (v hodnoté pod
limitem 60.000,-K¢,) v ocekavani spottebi¢e zdarma. Na zaklad¢ toho, pak hodnoti tvrzeni
v televizni reklamé uvedené, jako tvrzeni které vyzniva jako ,,zcela nepravdivé”. Soud se
domniva, Ze takové jednani neodpovidd jedndni primérného spotiebitele a Zalovana byla
povinna posuzovat reklamu, ma-li za to, Ze se v daném pfipadé€ jednalo o nekalou obchodni
praktiku, pravé z hlediska chovani primérného spotiebitele. Skutenost, Ze minimalni cena
kuchynég, nebo-li cena kuchyné, za kterou jiz lze ziskat spotiebi¢ zdarma, nebyla pfimo
uvedena v reklamnim spotu nepostacuje, dle nazoru soudu, pro zavér, ze se jednd o nekalou
obchodni praktiku. Primérny spotiebitel si je védom, zejména pokud hodné ucinit obchodni
rozhodnuti, které neni bézné, a tim nakup kuchyné nepochybné je, v jakych cenéach se (celd)
kuchyné na trhu nabizi. Ze se jednalo o akci vztahujici se na nakup celé kuchyné je
nepochybné, podminky, za kterych je mozné ke kuchyni obdrZet spotiebi¢ zdarma jsou presné
uvedené na internetovych strankach, na které reklama odkazuje, coz je vzhledem k trvani
reklamy pochopitelné. Tvrzeni Zalovaného, ze pravdivostni hodnota reklamy je i pfes odkaz
na internetové stranky ,,velmi neurcita® je nelogické, kdyz na internetovych strankach jsou
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uvedeny vSechny podminky nabidky, a dalSim dovozovanim situace, kterd je v rozporu
s obvyklym chovanim pramérného spotiebitele, za které zakaznik neziska spotiebi¢ zdarma,
nemuze logicky oduvodiiovat naplnéni znakli nekalé obchodni praktiky. Jak bylo vyse
uvedeno, aby obchodni praktika byla nekald a tedy zakdzana, je nutné dle vyse uvedené
definice naplnéni dvou podminek, a to je za prvé jednani v rozporu s odbornou péc¢i a za
druhé podstatné ovlivnéni tzv. obchodniho rozhodovani spotiebitele. Odbornou péci se v
daném kontextu rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve
vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti. Podstatné ovlivnéni obchodniho
rozhodovani spotiebitele 1ze chapat jako pouziti obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorSuje
schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze u¢ini rozhodnuti o
obchodni transakci, které by jinak neucinil. Rozhodnuti zalovaného pozadavkiim na
odiivodnéni naplnéni uvedenych defini¢nich znakd deliktniho jednani, a to jak rozpor
s odbornou péci, tak podstatné ovlivnéni rozhodovani divaka po shlédnuti pfedmétné reklamy
s ohledem na dany pfedmét obchodni nabidky a chovéni primérného spotiebitele, nedostalo.

Pokud jde o stanovisko analytického oddéleni neni pochopitelné zadvaznym
stanoviskem, to ostatn¢ Zalobce ani netvrdil, poukazoval pouze na rozdil v hodnoceni, ktery
nebyl Zalovanou nijak vysvétlen, vzhledem k nedostate¢nému odiivodnéni znakt deliktniho
jednani zalobce, soud jen poznamenava, Zze v by bylo vhodné ptipadny rozpor stanoviska,
jakozto podkladu pro rozhodovani Rady (kterym nepochybné je) s ptipadnymi pretrvavajicimi
odliSnymi zavéry Rady v odlivodnéni rozhodnuti vysvétlit.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla poddna diivodné. Napadené rozhodnuti je nutno zru$it pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. a ) s.i.s., nebot’ zavéry
zalovaného nejsou dostatecné¢ odivodnény. Soud proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez
jednani zrusil a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalované
k dal$imu tizeni.

Ve tietim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které¢ Zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby a replika), pficemz sazba odmény za jeden tikon
pravni sluzby ¢ini dle advokéatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31.12.2012, a 3.100,-K¢ dle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (2.100 K¢
+2.100 K¢ + 3.100 K¢). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a castkou
1722,- K¢ odpovidajici dani z piidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Néklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 9.922,- K¢&. Celkova vySe nakladi, véetné
zaplaceného soudniho poplatku, které Zzalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.922,- K¢.
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Soud proto ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladl fizeni ve vysi
12.922,-, a to ve stanovené lhit¢ k rukam pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.t. ve spojeni
s § 64 s.fs.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
ptedsedkyné senatu



