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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné : M. J.,
narozena ..., trvale bytem N. V. 31, H. s. S., v fizeni zastoupena Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
16.8.2010, ¢j: MV-57876-4/VS-2010

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16.8.2010 ¢j: MV-57876-4/VS-2010 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi
6.961,-K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr.Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16.8.2010, kterym zamitl jeji rozklad podany proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.4.2010, ¢j: VS-2004/53/2-2009, jimz nebylo podle § 7
odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (dale jen zakon o
statnim obéanstvi) vyhovéno Zadosti Zalobkyné o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobkyné namita, Ze byla zkracena na svych pravech pfimo poruSenim svych prav
v piedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeji prava a povinnosti.
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Namitad nezdkonny postup ze strany Zalovaného i1 prvostuptiového orgénu, kdyz
podany rozklad viéi prvoinstanénimu rozhodnuti nespliioval vSechny naleZitosti, jelikoZ byl
blanketni a spravni organ prvného stupné postoupil nadiizenému spravnimu organu, ktery ale
zalobce nevyzval k odstranéni vad podani a rozklad jako nedivodny, bez znalosti namitek,
zamitl. Zalobce poukazuje na ustdlenou judikaturu i literaturu, ze kterych vyplyva, Ze
odvolatel ma byt vyzvan k doplnéni odvoldni. Poukazuje na ustanoveni § 152 odst. 4
spravniho fadu, dle kterého, nevylucuje-li to povaha véci, vztahuje se pro fizeni o rozkladu u
stanoveni o odvoladni, bez ohledu na obecné ustanoveni o podani dle § 37 odst.3 spravniho
tadu. Zalobce poukazuje na to, Ze byl v legitimnim o&ekavani, Ze se dostavi reakce spravniho
organu na podani jeho Zadosti, coz se ale nestalo. Zalobce pfipustil, Ze se zaméstnanec
Zalobce dostavil v jiném terminu, neZ ve kterém byl pravni zastupce vyzvan, nicméné pokud
se tyka vyzvy, sam Zalovany v ni uvedl, Ze se nejedna o povinnost ucastnika tizeni, ale o jeho
pravo. Pravni zastupce pozadal Zalovaného telefonicky o stanoveni jiného terminu moZnosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti z divodu kolize s jinymi ukony a spravni organ mu
vyhovél. Nevi z ¢eho dovozuje zalovany laxnost pravniho zastupce.

PovaZuje za nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze pravni zastupce odliivodnil rozklad az
po dvou mésicich, tedy az dne 9.7.2010, nebot’ z obsahu podéani pravniho zéastupce ze dne
8.7.2010 jednoznacné vyplyva, Ze se nemiiZe jednat o doplnéni skutkovych a pravnich davodi
podaného rozkladu, coz je evidentni nejenom z oznaceni tohoto podani, ale zejména z jeho
obsahu, kdy pravni zastupce toliko poukazuje na poruseni ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu a zasady legitimniho o¢ekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou, nebot spravni orgdn pii rozhodovéni o rozkladu Zalobkyné nepochybil.
Poukazal na ustanoveni § 152 odst. 1 a odst. 4 s tim, Ze z odstavce 4 vyplyva, Ze nevylucuje-
li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, které musi mit v souladu s
§ 82 odst. 2 spravniho fadu nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Rozklad, ktery
podala Zalobkyné, spliioval ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 sprdvniho fadu. Obsahoval
identifika¢ni idaje Zalobkyné, bylo patrno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co se v ném
navrhuje. Proto nebyl dan diivod odstraiiovat nedostatky rozkladu ¢i vyzyvat Zalobkyni, aby
je odstranila ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce, si
byli védomi toho, ze vrozkladu absentuji konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje
nespravnost pravniho posouzeni ve véci, ¢i nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci,
¢1 nedostatku dokazovani. Tato absence konkrétnich rozpori vSak nebyla ze strany Zalobce
nahrazena zadosti o poskytnuti dodatecné lhity k doplnéni rozkladu, na coz dopada zminény
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, ale Zalobkyné sama uvedla, ze rozklad odiivodni
ve lhité do 10 dnt, to znamend bylo v jejim rozkladu vyjadieno, ze nedostatek rozkladu
odstrani, to znamend spravni organ ji nemusel pomahat s odstranénim nedostatkii rozkladu a
nemél diivod, aby ji k jeho odstranéni stanovoval pfiméfenou Ihiitu. Zalobkyné tedy neutrpéla
Zadnou Gymu a zalovany je ptfesveédcen, ze neporusil pravo Zalobkyné na spravedlivy proces,
ani zédsadu legitimniho ocekavani, ani jeho postup nebyl nepfipustny a naprosto v rozporu
s procesnimi ustanovenimi spravniho fadu.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné zdlraznil, Ze doslo k poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ani ve vyjadieni
po seznameni se s obsahem spisu nedoslo k odstranéni vad rozkladu. Zalobkyné méla byt
k odstranéni vad vyzvéana.



pokracovani 3 11 Ca 205/2010

Zastupce Zzalovaného zalozil do spravniho spisu vyzvu adresovanou zdstupci
zalobkyné ze dne 8.6.2009 k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, protokol o seznameni se
s obsahem spisu K. A. ze dne 2.7.2010, substituéni plnd moc ze dne 1.7.2010 pro K. A. a
vyjadifeni zéastupce Zalobkyné ze dne 8.7.2010 po seznameni se s podklady rozhodnuti.
Poukézal na to, Ze zastupce Zalobkyné v rozkladu uvedl sam, Ze rozklad odfivodni do 10 dni.
ProtoZe se tak nestalo ani po dvou mésicich, byla véc predlozena rozkladové komisi. Navic
zastupce byl vyzvan k tomu, aby se seznamil s komplexnim spisem. K sezndmeni doslo az po
uplynuti data, které bylo ve vyzvé uvedeno. Dostavila se pracovnice kancelafe poté, kdy
ucinila dotaz, zda se mliZze seznadmit s obsahem spisu dodate¢né. Poftidila si fotodokumentaci
s tim, ze kancelaf zasle vyjadieni. K tomu doSlo az ¢asovou prodlevou. Ma za to, ze zastupce
Zalobkyné mél dostatecny prostor pro to, aby se k véci vyjadfil a rozklad doplnil, proto navrhl
zamitnuti podané zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala prostfednictvim Krajského titadu Usteckého kraje Zadost o udéleni
statniho obcanstvi dne 3.9.2009. O Zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
6.4.2010, &j: VS-2004/53/2-2009 tak, Ze zadosti zalobkyné o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky nevyhovélo. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhiité rozklad,
v némz uvedla, Ze jej odivodni ve lhité 10 dnti.

Ptipisem ze dne 8.6. 2009 ( spravné ziejmé 8.6.2010) byla zalobkyné vyrozuména o
tom, ze ma pravo nahlizet do ptislusného spisu a vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, s tim, Ze této moznosti mize vyuzit dne 30.6. 2010, pfipadn¢ si domluvit
navstévu v jinou dobu telefonicky. V tomto vyrozuméni je dale uvedeno, Ze vyjadieni k
podkladiim rozhodnuti je pravem Zzalobkyné, nikoliv povinnosti. Ve spise je dale zalozen
protokol ze dne 2.7. 2010, podle n¢hoz se dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra
zastupkyné zalobkyné¢, které byla dana moznost na zakladé ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiila k podkladim pro rozhodnuti.
Zastupkyné zalobkyné se seznamila s obsahem spisu a pofidila si z néj zaznam pomoci
digitalniho fotoaparatu s tim, ze se k nému vyjadii ve lhut¢ péti pracovnich dnl. Dne 9.7.
2010 bylo Ministerstvu vnitra doru¢eno podani zalobkyné ze dne 8.7.2010, které je nadepsano
jako ,,vyjadieni”. Zalobkyné v tomto podani uvadi, Ze dle jejiho nazoru byl spravni organ
povinen zalobkyni ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k doplnéni skutkovych a
pravnich divodid podaného rozkladu, coz do dne$niho dne neuéinil. Zalobkyn& piitom
vychéazi ze zasady legitimniho oCekavani, kdyz tento zdkonny postup odpovida i ustalené
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nazoru zalobkyné tak nejsou splnény zakonné
podminky pro rozhodnuti o rozkladu.

Ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim rozklad zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti ministerstva vc€asny rozklad, ve
kterém bylo uvedeno, Ze bude dodate¢né odiivodnén do deseti dnil. Zalobkyni byla dana
moznost, aby pied vydanim rozhodnuti o rozkladu nahlédla do spisového materialu a
vyjadtila se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zastupkyné¢ Zalobkyné tohoto prava vyuzila
a s obsahem statoobCanského spisu se seznamila. Déale ministr uvedl, ze pravni zastupce
zalobkyné¢ dodate¢né odivodnil rozklad az dne 9.7. 2010, tedy po vice nez dvou mésicich.

Ministr konstatoval, ze v odiivodnéni rozkladu pravni zastupce zalobkyné uvadi, ze se
seznamil s podklady pro rozhodnuti a o¢ekava vyzvu k doplnéni diivodi podaného rozkladu.
K tomu ministr uvedl, ze pravnimu zastupci Zalobkyné byla Ministerstvem vnitra dana
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moznost k doplnéni skutkovych a pravnich divodi podaného rozkladu. Piistup pravniho
zastupce zalobkyné vSak lze povazovat za laxni, nebot’ se na Ministerstvo vnitra na vyzvu
spravniho organu nedostavil a odavodnéni podaného rozkladu dolozil s vice nez
dvoumési¢nim zpozdénim. Proto jeho ndmitku je nutno povazovat za zcela irelevantni.

Ke zminéné zasadé legitimniho ocekdvani ministr uvedl, ze ze spisové dokumentace
bylo zjisténo, ze prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 4
spravniho tadu, nebot’ dbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadii nevznikaly nedtivodné rozdily. K integraci Zzalobkyn& na tizemi CR
uvedl, Ze o jeji integraci nesveéd¢i skutecnost, ze v letech 2005,2006 a 2009 opakované
porusovala zvlastni pfedpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
Zalobé, pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ( ustanoveni § 75 s.f.s.) a véc posoudil takto:

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani. Méstsky soud v Praze proto pfi rozhodovani v tomto ptipadé
vysel ze své ustalené rozhodovaci praxe vztahujici se k rozhodovani o odvolani v ptipad¢, kdy
ucastnik fizeni podal odvolani blanketné.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,,musi odvoldni mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadé, plati, Zze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se
podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal ve spravnim organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika®.

Z citované¢ho zakonného ustanoveni je ziejmé, ze ndlezitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadieny. To znamend, ze kazdé podani, které ma byt posouzeno
jako odvolani, kdyz spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druha spravniho fadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
smétuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroki, které¢ jsou napadany, a dale
konkrétni skuteCnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci Ci
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani. Nepostacuje
proto, jestlize podané odvolani obsahuje pouze nélezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu a specifikaci rozhodnuti, proti némuz smétuje jako celku (napada je v celém rozsahu),
nebot’ prave toliko v ptipadé nevymezeni ,,rozsahu® (prave jen u této chybéjici nalezitosti)
plati, Ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je
rozhodnuti napadéano, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledn¢ odvolacich
davodu (,,v cem je spatrovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchazelo ) nestanovi zadny zpusob (zékonnou fikci), jiz by bylo Ize tuto
chybéjici nalezitost ,,nahradit™, nebot’ tato tvrzeni jsou ponechéna v dispozici odvolatele. To
ostatné vyplyva i z ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz odvolaci organ prezkouma
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchdzelo, s pravnimi piedpisy,
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spravnost napadené¢ho rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani, nevyZaduje-li vefejny zdjem jinak.

Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, rovnéz tak
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyZz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné
ustanoveni hlavy L. - IV., VL. a VII. v druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani néjakou
nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je na misté postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze spravni organ pomuze Zadateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nemé-li podani pifedepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni orgadn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ Ucastnikovi urc¢i ptiméfenou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li to zapotiebi. Urcenim lhlity nesmi byt
ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastniki“. Usnesenim o urceni lhlity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je ur€ena, popft. 1 tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka. Uvedené
ustanoveni poskytuje v pouzitych piipadech vyssi formu vyzvy k provedeni ukonu, a to formu
usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipadé poskytnuti lhity, a to
rovnéz s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu, v némz je zakotvena povinnost spravniho
organu v souvislosti se svym ukonem poskytnout dotéené osobé pifimefené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonti a osobnim pomérim dotcené osoby
potiebné.

Postup ministra, ktery rozhodoval o rozkladu, aniz by znal ndmitky Zzalobkynég, tak
znamenda podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni ptfed spravnim orgédnem, nebot’ Zalobkyni
bylo znemoznéno reagovat na zavéry ucinéné spravnim organem prvého stupné. Toto
pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud v daném piipadé pro Uplnost uvadi, ze se ztotoznuje s zalobkyni v tom, Ze jeji
podani ze dne 8. 7. 2010 dorucené ministerstvu dne 9. 7. 2010, nelze povazovat za doplnéni
rozkladu, resp. za uvedeni divodli rozkladu, nebot’ z obsahu tohoto podani jednoznacné
vyplyva, Ze timto poddnim rozhodn¢ Zalobkyné neminila doplnit divody, pro néz povazuje
rozhodnuti ministerstva za nespravné nebo v ¢em spatiuje jeho rozpor s pravnimi predpisy.

Nelze souhlasit ani s tim, ze vyzvy k doplnéni divodi rozkladu nebylo v daném
ptipadé tfeba, pokud sama zalobkyné uvedla, Zze divody rozkladu dodate¢né doplni. K tomu
je mozno poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 6. 3. 2009,
¢j. 1 As 4/2009-53, kde Nejvyssi spravni soudu uvedl, Ze v piipadé¢ chybéjicich divodii
odvoléani je povinnosti spravniho organu vyzvat odvolatele k jejich doplnéni a stanovit mu
k tomu lhitu a doplnil: ,,Vzhledem k zdkonem stanovenému postupu spravniho organu pak na
uvedeném ni¢eho neméni ani Zalobcova dal$i necinnost pti dopliiovani odvolacich divodui.*
Zalobkyné tak skute¢nd byla opravnéna o¢ekavat, 7e bude vyzvana k doplnéni divodi
rozkladu a bude ji stanovena k tomuto doplnéni lhlita. Na tom nic neméni ani to, ze v tomto
piipadé zalobkyné¢ o stanoveni lhity k doplnéni diivodi nepozadala a sama inzerovala, ze
divody doplni ve lhaté 10 dnd. Postup spravnich organti, které své zdkonné povinnosti
nedostaly, tak porusily legitimni oCekavani Zalobkyné a tim ji zkratily na jejich procesnich
pravech.
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Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez Zalobé vyhovét a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. t. s.). Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tispéch, a proto by ji méla nalezet ndhrada diivodnd
vynaloZenych a prokézanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s. Soud ale pfi
projednavani Zaloby shledal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s.f.s. existenci divoda
zvlastniho zfetele hodnych, a proto pfistoupil ke zkraceni nakladit poZzadovanych Zalobkyni.
Duivody zvlastniho zfetele hodné spatfuje soud v tom, ze Zalobkyné byla zastoupena v fizeni
pfed spravnim orgdnem pravnim zastupcem, advokéatem, a proto méla poskytnutd pravni
pomoc odraZet povinnosti, které¢ advokat ke klientovi ma. Jedinym divodem, pro ktery soud
zru$il napadené rozhodnuti, byla skute¢nost, Ze spravni organ nevyzval Zalobkyni k doplnéni
podaného rozkladu. Za této situace ale nelze piehlédnout, ze sdm pravni zastupce zalobkyné
v rozkladu uvedl, ze jej odiivodni do 10 dnii. Neucinil tak, ackoliv si jako advokat musel byt
védom toho, ze je jeho povinnosti pravni sluzbu poskytnout v dostate¢né kvalité¢ a divody
podaného rozkladu uplatnit a uvést. Piekvapivé je, ze zastupce Zalobkyné nevyuzil svého
prava a rozklad nedoplnil ani po uplynuti lhiity, ani po seznameni se spisem. Naopak ztstal
nadale necinny a v podstaté necinné vyckaval, zda a popf. jak bude spravni organ reagovat na
jeho upozornéni uvedené ve ,,vyjadieni ze dne 8.7.2010, tedy, ze by jej mél spravni organ
vyzvat k doplnéni. Protoze, jak jiz bylo vySe uvedeno, pochybil i spravni organ, kdyZ nebyl
dostate¢né aktivni a zalobkyni k doplnéni nevyzval, dospél soud k zaveru, Ze pochybili oba,
jak zastupce zalobkyné, tak 1 zalovany, a proto pfiznal Zalobkyni pouze polovinu
pozadovanych nakladu.

Néklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do dne 31.12.2012 za dva tkony pravni sluzby
po 2.100,- K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby) a jeden ukon podle advokatniho tarifu ucinného
po 1.1.2013 ( cast u jednani) v hodnoté¢ 3.100,- K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 8.200.- K¢&, polovina z této ¢astky je 4.100,- K¢&. Z této
castky pak soud vypocetl dan z ptidané hodnoty ve vysi 21%, nebot’ zalobclv zastupce
osveédcil pfed soudem, Ze je platcem této dang, kterd v dané véci €ini 861,- K&. Dalsi néklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobkyni pravo
na ndhradu néakladt fizeni ve vysi 6.961,- K¢, které ulozil zalovanému zaplatit k rukam
pravniho zastupce zalobce do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhluty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2013
JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



