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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: DUKAS KV
s.r.0. se sidlem Otovice, K Panelarng 172, IC 25248251 v fizeni zastoupeného Mgr.Michalem
BureSem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 14 proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi se sidlem Praha 10-VrSovice, VrSovicka 65, fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2010, ¢j: 32831/ENV/10,790/530/10/Zm

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha pfezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2010, ¢j: 32831/ENV/10,790/530/10/Zm, kterym
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
26.3.2010, &j: CI1ZP/43/00H/SR01/1002442.003/10/ZFJ, kterym byla Zalobci udélena pokuta
ve vysi 50.000,-K¢.

Zalobce nejprve shrnul priibéh spravniho Fizeni a konstatoval, Ze poruseni zakona o
odpadech shledala Inspekce v téchto skute¢nostech:

- vprovozovné Zalobce se nachazel v dob& kontroly velkoobjemovy kontejner —

Kontejner A - na shromazd’ovani smésného komunélniho odpadu, ktery byl v dobé
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kontroly naplnén odpadem tvofenym z kartonového papiru, plastovych pasek, igelitd,
odrezkl dievotrisek,

- vprovozovné zalobce se nachazel jeSté jeden kontejner — Kontejner B — ve kterém
bylo v dob¢ kontroly nékolik kusii plastovych péasek a jeden kus PET lahve.

Ke zplisobu nakladani s odpady uvedl Zalobce, Ze velkoobjemovy Kontejner A mu
slouzi na uchovani odpadt, ktery vznika pfi vyrobé dfevénych a plastovych oken. Do tohoto
kontejneru svazi zalobce pevné odpady (papir, plast a difevo) z jednotlivych usekli vyroby,
které pak nasledné, stile ve svém vyrobnim aredlu, tfidi na jednotlivé druhy odpadl a
umistuje do jednotlivych specialnich kontejneri uréenych na tyto odpady. Zalobce je
pfesvédcen, Ze uvedenym postupem zdkon o odpadech ani jiny pravni pfedpis neporusuje,
nebot’ neni stanoven zaddnym zdkonem ani jinym predpisem postup pro shromazd’ovani
odpadi a jejich vytfidéni v ramci vnitfniho vyrobniho procesu a piivodci odpadu tak neni
zakazano uspotadat vyrobni proces a na néj navazujici shromazdovani odpadu tak, ze
ptivodce nejdiive odtransportuje odpad ze vSech stanovist’ vyroby na jedno misto a nasledné
je roztfidi na jednotlivé druhy. Nesouhlasi se zavérem Zalovaného i CIZP, které v postupu
Zalobce spatfuji poruseni ustanoveni § 16 zdkona o odpadech a domnivaji se, Ze shora
popsany postup predstavuje jeden ze zptisobul vyuzivani odpada dle ptilohy ¢. 3 zakona o
odpadech, kod zplisobu vyuZzivani odpadii RS, k némuz je teba ziskat ,,rozhodnuti krajského
fadu k provozovani zafizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 zikona o odpadech. Zalobce ale
tvrdi, ze v fizeni nebylo prokazéano, ze by Zalobce takovym zplsobem vyuzival, tedy ze by
z odpadu znovu ziskaval anorganicky material. Dle CIZP ale zakon o odpadech neumoziiuje
puvodci odpadt jakékoliv dotfid'ovani jednou jiz shromédzdénych a soustfedénych odpadu.
Pokud jde o druhy divod konstatoval Zalobce, ze v Kontejneru B se skute¢né v dobé kontroly
nachdzelo nékolik kusi plastovych pasek a jeden kus PET lahve, ty vSak byly znecisténé a
proto neseparovatelné.

Zalobce tedy namita, ze mu zadny pravni predpis nezakazuje uspoi-adat vyrobni proces
a na n¢j navazujici shromazd’ovani odpadu tak, Ze piivodce nejdiive odtransportuje odpad ze
vSech stanovist vyroby na jedno misto a nasledné jej roztfidi na jednotlivé druhy do
ptislusnych kontejnerd. Zalobce je piesvédéen o tom, e odivodnéni je neurité, Ze se
zalovany nevypotradal s tvrzenim Zzalobce, ze jeho zplisob nakladani s odpady pied jejich
roztfidénim neptedstavuje Cinnost, kterou by bylo mozné subsumovat pod ustanovenim § 16
problém vznikd tim, Ze jednotlivé promisené odpady se vzijemné ovliviluji svymi
vlastnostmi. Mlize dochazet k jejich kontaminaci a zvySovani objemu nebezpecnych odpadu a
tim dal$i ndklady na bezpecné odstraniovani. Znehodnocené odpady nelze déle vyuZzivat a
zvySuje se jejich objem na sklddkach®. K tomu zalobce uvedl, ze Zzadny z odpadi
v Kontejneru A nemél povahu nebezpeéného odpadu, coZ ani nevyplyva ze zavéru CIZP, ale
ze se jednalo o tuhé odpady (papir, plast a dfevo), které se nemohly vzajemné kontaminovat.
Jejich nasledné tfidéni do piisluSnych kontejnert tedy umoziovalo jejich recyklaci a odpad
rozhodné nekoncil na skladce jako kontaminovany nebezpeény odpad. Ze zadného dikazu
provedeného v fizeni nevyplyva, Ze odpady v Kontejneru A se vzdjemne kontaminuji a jsou
nebezpecné. Neni patrné, z ¢eho Zalovany tento zavér ucinil.

Zalobce dale namital, Ze odpad nevyuziva zptisobem dle piilohy &. 3 zékona o
odpadech kod RS, tedy Ze znovu neziskava anorganicky materidl a proto nespada jeho ¢innost
pod nakladani s odpady upravené v této Casti zdkona a ze takovy zavér CIZP nebyl opfen o
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zadny zprovedenych dikazl. S touto namitkou se ale Zalovany Zadnym zplsobem
nevyportadal.

Zalovany se ale nevypoiadal ani s tim, Ze Zalobce nesouhlasil se zavérem CIZP o tom,
ze vroce 2009 nepfedal Zadné plastové nadoby k likvidaci a poukazoval na dikazy
piedlozené v tizeni (evidenci odpadi).

Zalobce také nesouhlasil se zavérem CIZP, Ze se nefidil povinnosti stanovenou v § 11
odst. 1 zdkona o odpadech, tj. Ze pfednostné nevyuZiva odpad pred jeho odstranénim a
poukazoval na odst. 2 t¢hoz ustanoveni, dle né¢hoz je vznik takové povinnosti vazan na to, zda
v daném cCase a misté existuji technické nebo ekonomické predpoklady pro jeji splnéni a
postupuje-li se v souladu s plany odpadového hospodatstvi, pfiCemz dle Zalobce tato kritéria
vdaném piipadé naplnéna nejsou a touto otizkou se CIZP vramci spravniho fizeni
nezabyval. Ani s touto namitkou se Zalovany nevypoiadal. Zalobce také ve svém vyjadfeni
(doplnéni odporu) navrhoval dikazy ke svym tvrzenim stran produkce odpadu. Zadny
z dikazi CIZP neprovedla, aniz zdtvodnila, pro¢. Ani Zalovany se s touto namitkou opdt
Zadnym zpisobem nevypotadal.

Zalobce pak dale namit4, Ze pokud jde o obsah Kontejneru B, jednalo se o zne¢isténi a
tudiz nerecyklovatelny odpad a ztoho divodu jej zalobce neseparoval. Pokud se timto
jednénim skute¢né dopustil poruseni zdkona o odpadech, pak ma za to, Ze intenzita tohoto
poruseni je velmi nizkd z dGvodu obsahu a k této skutecnosti by mélo byt prihlédnuto pii
ivaze o vysi ulozené pokuty. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil véetnd
rozhodnuti CIZP, ptipadé in eventum pokutu zmirnil na &astku 3.000,-K¢&.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze pivodce odpadii je povinen tiidit
odpady v misté¢ jejich vzniku. Nelze shromazdovat rizné druhy odpadi do jednoho
kontejneru a nasledné je roztfidovat. Takova cCinnost je v rozporu s filosofii zdkona o
odpadech. Z ptilozené¢ fotodokumentace je patrné, ze odpady, které byly soustiedény do
zjisténych kontejnerti, by bylo velice t€zké znovu roztiidit a ptedat k dalSimu vyuziti.
Jednotlivé slozky se vzajemné ovlivituji a dochdzi k jejich znehodnoceni, tim jiz neni mozné
je dale vyuzit. Tento zpusob nakladani s odpady odporuje zdkonu a nelze jej tolerovat.
Z evidence odpadu vyplyva, Ze jen nepatrné mnozstvi odpadl bylo pfedano k materidlovému
vyuziti.

K bodu IV. zaloby uvedl, ze zakon ¢. 185/2001 a provadéci vyhlaska ¢. 283/2001 Sb.
v ustanoveni § 5,6,7 stanovuji, Ze odpady lze shromazd’ovat podle jednotlivych druhti a
kategorii do sbérnych nadob v misté vzniku a néasledné je pfemistovat do dalSich
shromazd’ovacich prostfedkii oddélené¢ pred dalsi expedici. Zakonem stanovend pravidla
neumoziuji, aby odpady byly shromazd’ovany jako smési raznych druhd odpadd. Povinnosti
pivodce odpadii dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f zdkona ¢. 185/2001 Sb. je odpady
zabezpecCit pred jejich nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem. V daném
piipadé pivodce nakladal s odpady tak, Zze doslo k jejich znehodnoceni. Dikazni prostfedky
shledal ve fotodokumentaci a ze Setieni CIZP.

Zalobce si § 11 zakona &. 185/2001 Sb. vztahuje ke své &innosti tak, Ze jeho
povinnosti nebylo tidit jemu vzniklé odpady. Zalovany poukazuje na to, Ze je tomu naopak,
nebot’ odpadni papir, plasty i dievo maji stanoveny dobré podminky pro dal§i vyuzivani.
Existuje dostatecna sit’ zpracovateli téchto odpadi. Pokud chtél Zzalobce nakladat s odpady
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odlisnym zpiisobem, nez jak to stanovuji pfedpisy v oblasti odpadového hospodéistvi, musel
by mit k této ¢innosti povoleni pfislusného spravniho ufadu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze je
v moznostech Zalobce plnit povinnosti uvedené v ustanoveni § 16 zakona ¢&. 185/2001.
Poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zadkona bylo prokéazéano.

K bodu V. zaloby uvedl, Ze vySe ulozené sankce byla stanovena umérné¢ k danému
zjisténi. Nevybocuje z mezi, které jsou urCeny pro dané poruseni zdkona a zadvaznosti
protipravniho jednani. Zalobce nebyl postizen piisné&ji, neZ ostatni subjekty sankcionované za
stejné nebo podobné jednani.

K jednani soudu se zalobce po predchozi omluvé nedostavil a zastupkyné Zalovaného
setrvala na dosavadnim stanovisku, na které odkézala. Soucasné zdaraznila, Zze Zalobce
v pritbéhu celého spravniho fizeni neprokazal, jakym zpisobem odpad, ktery byl shromazdén
v jednom kontejneru tiidi, nema zadné sbérné nadoby, do kterych by bylo mozno rozdeleny
odpad ulozit. M4 za to, Ze obrana je Gcelova.

Ze spravniho spisu piedloZeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 17.2.2010 probé¢hla kontrola v provozovné zalobce na adrese Ostrov, Nadrazni
367. Predmétem kontroly bylo dodrZzovani zdkona €. 185 o odpadech kontrolovanou osobou.
Bylo konstatovano, Ze spole¢nost se zabyva vyrobou, prodejem, montdzi a likvidaci
dfevénych euro oken, plastovych a hlinikovych oken, dvefi, vnitfnich a venkovnich parapeta,
garazovych vrat, zaluzii apod. Na ceském trhu plsobi od roku 1991, zaméstnava 70
zaméstnancl, vyroba probiha v pronajatych prostorech, vozovy park je servisovan smluvné a
stravovani pro zaméstnance je zajiStovano dodavatelsky. Kontrola byla u¢inéna se zavérem,
7e skutenosti zjisténé pii kontrole povazuje CIZP za poruseni zakona o odpadech, konkrétné
poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 16 odst. 3 a poruseni povinnosti uvedené v § 16
odst. 1 pism. e zdkona o odpadech.

Proti protokolu o kontrole podal Zalobce ndmitky a konstatoval, Ze se firma zabyva
vyrobou oken a dvefi, montazni prace zajistuje formou dodavatelskych praci. Proto nikdy
nepouzivala a nepouziva pro vlastni potfeby vyrobek montdzni na SOUDAFOAM FR, jehoz
obal je pro pouziti zatazen do kategorie nebezpecny odpad. Z toho divodu nevykazovala
spolecnost nakladani s nebezpecnym odpadem, protoze toto povoleni méla od roku 6.5.2009.
O povoleni pozadali MV Ostrov, nebot’ v roce 2008 jim byla omylem zafazena likvidace
oballl od vodou feditelnych barev do kategorie nebezpecny odpad. Zminované obaly, které
uvadi protokol, jsou uklddany az od roku 2010 a Ze neporusil zdkon o nakladani
s nebezpe¢nym odpadem uvedeny v ustanoveni § 16, nebot’ odpad ani nevlastnil ani s nim
nemanipuloval a navic nedochazi k separaci odparu a kontejner neopousti aredl zadvodu a
slouzi pouze k ptepravé odpadi v aredlu. Pokud jde o druhy kontejner, PET lahev a plastové
pasky tam mohl hodin n€ktery z kolemjdoucich zaméstnanct. Pokud jde o piliny v kontejneru
uvadéné, ty byly pred tim pouzity jako posyp cesty v aredlu a tim nevhodné k dal§imu
zpracovani. Jinak firma zpracovava piliny pro vlastni potiebu.

Dne 2.3.2010 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vydala piikaz o ulozeni pokuty ve
vysi 50.000,-K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech, kterého
se ucastnik fizeni dopustil tim, ze neshromazd’oval odpady utfidéné podle jednotlivych druhi
a kategorii. Béhem fyzické kontroly shromazdovacich prostfedki ucastnika fizeni dne
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17.2.2010 byla v arealu provozovny ve velkoobjemovém kontejneru o objemu cca 10 m?
nalezena smés odpadl, tvofena pievazné z kartonovych papirt, plastovych pasek, igelita,
odiezkli dfevottisky z vyroby. V jiném velkoobjemovém kontejneru na shromazdovéni
komunalniho odpadu se nachazely odpady dievniho prachu, plastové pasky, igelitové pytle a
PET lahev. V tomto jednani je spatfovano poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism.
e) zakona. V odiivodnéni uvedla k ¢innostem tvrzenym Zalobcem CIZP, Ze ¢innost popsana
ve vyjadfeni jako ,.dal$i tfidéni* kartont, igelith apod. ze zdkona definovana jako jeden ze
zpusobli vyuZzivani odpadt (ptfiloha €. 3 zékona, kéd zplsobu vyuzivani odpadi RYS).
K provozovani  této cinnosti je nutné byt drzitelem ,rozhodnuti krajského uradu
k provozovani zatfizeni* dle § 14 odst. 1 zakona. Timto povolenim ale Zalobce nedisponoval.
Konstatoval také neodiivodnitelné vysoké mnozstvi pfedaného komunalniho odpadu
k poméru k separovatelnym slozkam (papir, plast) v roce 2008, kdy ucastnik dle hlaSeni o
produkci a nakladdani s odpady ptfedal 35,28 tun komunalniho odpadu proti 0,9 tun odpadu
kat.¢.150101 papirové a lepenkové obaly a 0, 404 tuny odpadu kat.c.15 01 02 plastové obaly,
v roce 2009 pak piedal 19,4 tun komundlniho odpadu oproti 2,4 tun odpadu kat.¢. 15 0101
papirové a lepenkové obaly. V roce 2009 nebyl vykazéan ucastnikem fizeni zadny odpad kat.
¢. 15 01 02 plastové obaly. Netfidénim odpadu nedoslo k pfimému poskozeni Zivotniho
prostiedi (odpady byly v kone¢né fazi predavany opravnéné osob¢). Odpady je vsak nutné
tfidit z hlediska bezpe¢ného nakladani s nimi a z hlediska dal§iho mozného vyuZiti.

Proti ptikazu o ulozeni pokuty podal Zalobce odpor, na zdkladé kterého dne 26.3.2010
vydala Ceska inspekce Zivotniho prostfedi rozhodnuti, kterym ulozila Zalobci pokutu ve vysi
50.000,-K¢ ze stejnych divoda jako v uvedeném piikazu. V odiivodnéni je konstatovéano, ze
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) je pivodce odpadu povinen shromazd'ovat odpady
utfidéné podle jednotlivych druhli a kategorii a Ze zdkon nezna pojem docasny jednotny
kontejner pro tuhy odpad a ani jemu podobny. Spoleéné shromazd’ovat jednotlivé druhy a
kategorie odpadl lze pouze na zdkladé souhlasu mistné ptislusného organu statni spravy
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona. Netfidénim vyuzitelnych slozek se netimérné
zvySuje mnozstvi odpadu ukladaného na skladky.

O odvolani Zalobce, jehoz obsah je v podstaté¢ shodny sndmitkami uvedenymi
v podané zalob¢, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zamitl odvolani a
napadené rozhodnuti potvrdil. Poté, co shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni, konstatoval,
ze postup kontrolniho orgénu shledal v souladu se zdkonem. Namitky ucastnika spravniho
fizeni uvedené v odvolani povazoval za nesmyslné, v rozporu s filozofii zdkona ¢. 185/2001 o
odpadech. Konstatoval zjevnou ignoranci zakladnich povinnosti vyplyvajicich ptvodci ze
zdkona o odpadech. Zalobce nesplnil zakladni povinnosti pivodce stanovené v § 16 odst. 1
pism. e) zékona o odpadech. Nepfipustil spravnost postupu zalobce, ktery odpady
soustfed'oval do jednoho shromazdovaciho prostfedku a nasledné¢ znovu tfidil. Timto
zpusobem dle zalovaného vznikaji vice naklady na dotfidéni. Navic jednotlivé promisené
odpady se vzajemné¢ ovliviiuji svymi vlastnostmi a miize dochézet ke kontaminaci a
zvySovani objemu nebezpeénych odpadii a tim dal$i ndklady na bezpecné odstraiiovani.
Pripustil, Ze existuje moznost netfidéni odpadd, ale to musi byt na zakladé¢ povoleni
prislusného spravniho uradu k netfidéni u situace, kdy je to nutné s ohledem na nésledny
zpusob vyuziti nebo odstranéni odpadi nebo tfidéni mimo odd€lené shromazd’ovani. Tato
situace ale u zalobce nenastala a souhlas nebyl pfisluSnym spravnim ufadem vydan.
Doporucil, aby se tcastnik diislednéji zabyval problematikou svého odpadového hospodarstvi
a vyzadoval od zaméstnancii dodrzovani povinnosti, které mu uklada zékon. Odvolaci organ
pii posuzovani vyse ulozené sankce se zabyval vSemi argumenty uvedenymi v odvolani a
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uvedl, ze sankce uloZena za zji§téné protipravni jednani s ohledem na mnoZstvi nalezenych
odpadt, nesrovnalosti nakladani s odpady a zpiisoby nakladani s odpady zavedené u ucastnika
spravniho fizeni, je imérna tomuto stavu. Pokuta je tedy pfimétena.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim orgdnem obou stupnii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé podani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 57 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni divodnosti zalobnich namitek vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 185/2001 Sb. je piivodce odpadii povinen
shromazd’'ovat odpady utfidéné podle jednotlivych druhti a kategorii,

Podle odst. 2 pokud vzhledem k naslednému zptisobu vyuziti nebo odstranéni odpada
neni tfidéni nebo odd¢lené shromazd’ovani nutné, mize od néj plivodce upustit se souhlasem
mistné prislusného organu statni spravy s navazujicimi zménami v kompetencich.

Podle § 66 odst. 5 pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi ptislusny obecni tifad obce s
roz§ifenou plsobnosti nebo inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikéni nebo pravnické
osob¢, ktera porusi jinou povinnost stanovenou timto zdkonem nebo povinnost ulozenou
rozhodnutim na zaklad¢ tohoto zakona.

Ptiloha ¢. 3 zakona o odpadech pod kédem R5 zahrnuje pod zplsoby vyuZzivani
odpadti: Recyklace/znovuziskani ostatnich anorganickych materiali.

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech lze zafizeni k vyuzivéani, odstranovani, sbéru
nebo vykupu odpadl provozovat pouze na zékladé rozhodnuti krajského Uradu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem (déle jen "souhlas k
provozovani zatizeni"). V fizeni ptfedchdzejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky ufad
posoudit vSechna zafizeni, kterd s témito ¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek
nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu
krajsky urad prodlouzi na zédklad¢ zadosti provozovatele skladky nebezpeénych odpada vzdy
nejvySe na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pfi provozovani
skladky stanovené timto zédkonem a provadécim pravnim piedpisem.

Zakladni otazkou je, zda zalobce postupoval v souladu se zdkonem o odpadech, kdyz
tvrdi, Ze do kontejneru A. svazi pevné odpady (papir, plast a dievo) z jednotlivych useki
vyroby, které pak nasledné, stale ve svém vyrobnim aredlu, tfidi na jednotlivé druhy odpadt a
umist’'uje do jednotlivych specidlnich kontejnert ur€enych na tyto odpady.

Takto vznesenou namitku soud neshledal diivodnou, nebot’, ackoli to neni vyslovné
uvedeno, ze zakona o odpadech vyplyva, Ze jakykoliv predmét, ktery je z rozhodnuti ptivodce
odpadt povazovan za odpad, ma byt ulozen, vytiidén dle druhu odpadu, jiz v okamziku jeho
vzniku. Pokud jde, jako v tomto piipad¢, o odpady, které jsou rtizného druhu, maji byt
tfidény samostatné, a to jiz od pocatku, nebot’ si Ize jen velmi obtizn¢ predstavit situaci, kdy
nasledné je netfidény obsah kontejneru, ktery byl v ramci provadéné kontroly v této véci
vyfotografovan, tfidén do jednotlivych a samostatnych nddob. Lze navic souhlasit se
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zalovanym, Ze se jednotlivé promisené¢ odpady vzdjemné ovliviiuji svymi vlastnostmi,
v diisledku ¢ehoz nelze takto znehodnocené odpady dale vyuzivat.

Je nepochybné, Ze ptivodce odpadt, ktery jednotlivé pfedméty, k nimz dal najevo, ze
jsou odpadem, ,,zatimné* uklada na jedno misto, tak jako tomu bylo u Zalobce, vystavuje se
nebezpeci, ze v okamziku, kdy nestihne odpad vyttidit a probehne u néj kontrola, mize byt
sank¢né postiZen, nebot’ prokazatelné v dobé provadéni kontroly tento odpad vytiidén nebyl.
Zalobce ani v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem neprokézal, ze nasledné
k ttidéni odpadu doslo. Zda se velmi nepravdépodobné, Ze ke shromézdéni odpadu na jedno
misto doSlo pouze jednorazové po néjakou relativné velmi kratkou dobu, nebot” v takovém
ptfipadé by musely byt na misté prostory ¢i nadoby, ve kterych by alesponi z ¢asti byl odpad
ulozen. Skutecnosti zistava, ze by se tento zpusob tfidéni znaéné prodrazil, nebot dalsi
nasledné tfidéni by bylo spojeno se vznikem dalSich nakladd, které by v piipadé tiidéni
odpadti rovnou po jejich vzniku nikdy nevznikly. K pochybnostem o nésledném tiidéni
odpadu Zalobcem ptispiva i fakt, Ze mnoZstvi Zalobcem vyprodukovaného smé&sného odpadu,
napt. vroce 2009, velmi vyrazné, az desetinasobné¢, ptevysSuje odpad plastovych obali a
odpad papirovych a lepenkovych obalt.

Jak vyplyva 1 zustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o odpadech jsou piivodci odpadl
povinni odpady tfidit. Pouze v pfipadé, ze by vzhledem k naslednému zpiisobu vyuziti nebo
odstranéni odpadl nebylo tfidéni nebo oddélené shromazd’ovani nutné, mize od n¢j piivodce
upustit se souhlasem mistné piislusného organu statni spravy s navazujicimi zménami v
kompetencich. Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se na n&j toto ustanoveni nevztahuje,
nebot’ jeho zptisob nakladani s odpady pied jejich roztiidénim neptedstavuje ¢innost, kterou
by bylo mozno pod toto ustanoveni subsumovat. K takto obecné vznesené ndmitce soud
znovu poukazuje na to, ze § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb. vyslovné stanovuje
povinnost pivodce odpadlii shromazd’ovat odpady jiz utfidéné podle jednotlivych druht a
kategorii, z ¢ehoz dle soudu vyplyva, Ze jakykoliv pfedmét, ktery je z rozhodnuti ptivodce
odpadl povazovan za odpad, musi byt pfed ulozenim vyttidén dle druhu a kategorie odpadu,
a to jiz v okamziku jeho vzniku. Pokud tak piivodce odpadt necini, dostava se do rozporu se
zdkonem o odpadech. Zalovany tedy spravné odkézal na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
odpadech, nebot’ pouze v ptipad¢, ze by zalobce disponoval souhlasem mistné piislusného
organu statni spravy, nevztahovalo by se néj ustanoveni o sankcich za poruSeni zakonné
povinnosti shromazd’ovat odpady jiz utiidéné.

Zalobce v podané Zalob& namita také nepiiméfenost pokuty sohledem na zji§téni
CIZP ohledn& obsahu kontejneru B, pfi¢emz Zalobce nerozporuje slozeni odpadi, tak jak je
v kontejneru B zjistila CIZP. Proto soud povaZuje za nutné uvést, ze CIZP ulozila jednu
pokutu za nespravné ulozeni odpadi v kontejnerech A 1 B, a to pfi samé dolni hranici
sank¢éniho rozpéti, kdyz zdkon o odpadech umoziuje ulozit pokutu az do vyse 1 000 000,-
K¢&. Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce svym jednanim povinnosti dané zakonem o
odpadech porusil, kdyz nettidil odpady dle jednotlivych druhti a kategorii tak, jak je shora
uvedeno, a proto zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz piistoupil k potrestani
zalobce a pokutu mu ulozil.

Nelze piehlédnout, Zze Zalobce v podané zalobé zadal, aby soud rozhodnutim, pokud
dospéje k zavéru, ze je rozhodnuti v souladu se zdkonem, zménil vysi ulozené pokuty tak, ze
by zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢.
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Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-1i takové rozhodnuti u€init na zaklad¢é skutkovéeho stavu, z
n¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud pifipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup Zalobce v zalobg.

V daném pfiipadé¢ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢, pficemz za
uvedené poruSeni povinnosti mohla byt uloZena az pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce jako diivod moderace pouze obecné uvadi, Zze pokuta byla ulozena ve
zjevné nepiiméfené vysi, kterou ale nijak neprokazuje, nelze v této véci dovodit splnéni
zékonem stanovenych podminek pro moderaci.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, moderace prichazi v tvahu tehdy, je-1i uloZzena
pokuta zjevné nepiiméfend. Pfi uvaze o tom, zda v konkrétnim piipadé€ jde o sankci zjevné
nepiiméfenou je nutno piihlédnout ke vSem okolnostem daného piipadu. Kromé charakteru
jednani, za néZ je pokuta ukladana (viz vySe) nelze nepiihlédnout i k zdkonem stanovené
mozné¢ maximalni vysi pokuty, kterou je mimo jiné vyjadiena i z&vaznost protipravniho
jednani. Pokud by k této maximalni sazbé nebylo piihlizeno, ztracela by pravni uprava
v tomto sméru smysl, nebot’ by nebylo mozno zakonem stanovené rozpéti vyuzit z divoda
tvrzenych nedostate¢nych majetkovych pomért. Proto soud pfi svém rozhodovani vzal
zédkonem stanovenou sazbu v uvahu. Protoze pokuta byla ulozena v jedné dvaceting této
sazby, dospél soud k zavéru — s ptihlédnutim k charakteru protipravniho jednani Zalobce — ze
nejde o pokutu zjevnd nepfiméfenou. Zalobce navic své tvrzeni o zjevné nepfiméfenosti
pokuty nijak neprokazuje.

Meéstsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zdklad¢ vySe uvedeného
odivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nihradu tceln¢ vynalozenych néakladii
v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladi fizeni
podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nadhradu nakladi
fizeni.

Poudéenti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2013 JUDr.HanaVeberova,v.ur.
predsedkyné senatu



