59A 84/2011-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce S., a.s., IC: XX, se sidlem XX, zastoupen¢ JUDr.
Markétou Gabrielovou, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KULK
70799/2011/0ODL/47 ze dne 20. 9. 2011

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uFadu Libereckého kraje ¢ j. KULK
70799/2011/0ODL/47 ze dne 20.9.2011 se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pr 4 vo na niahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné lhtté doméha zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani jeho pravniho ptfedchiidce a potvrzen
platebni vymér Méstského urfadu Jilemnice (dale jen ,,spravce poplatku®) ze dne 3. 6. 2011,
¢. j. MUJI/2595/2011/FIN-POPL./6. Timto platebnim vymérem byl pravnimu piedchiidci
zalobce vyméten mistni poplatek ve vysi 22 500 K¢ za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011,
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.

Zalobce predevdim velmi ob$irnd namitd protiGistavnost procedury piijimani zékona
¢. 183/2010 Sb., a to v casti, kterou byl novelizovan zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve véci zpoplatnéni ,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych
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Ministerstvem financi. Broji proti praxi ,,pfilepki” a navrhuje, aby soud postupoval dle § 95
odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné i z diivodu nespravné interpretace
pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“. Zatimco zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hréach (déle jen ,,loterijni zdkon*) v § 2 pism. e) a v § 17 odst. 1 definuje vyherni
hraci pristroje jako samostatny druh hry, o tzv. jiném technickém hernim zatizeni se nikde
nezmifiuje. Dle zalobce se tak jednd o neurcity pravni pojem, ktery vSak spravce poplatku
nalezit¢ neinterpretoval. Podrobné se vymezeni pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* vénoval
az zalovany v napadeném rozhodnuti, platebni vymér vSak nebyl ani zménén ani doplnén.

Zalobce dale namiti, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu sobsahem spisu,
nebot’ reaguje na udajnd tvrzeni v odvolani, kterd vSak pravni predchiidce Zalobce nikdy
nevyslovil. Dle Zalobce musel Zalovany pievzit tuto pasaz z rozhodnuti v jiné véci. Zalobce
nikdy neuvadél, ze by mél byt platebni vymér vydan pied splatnosti poplatku.

Posledni c¢asti zaloby Zzalobce broji proti sankénimu navySeni mistniho poplatku
0 50% podle § 11 odst. 4 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Zdlraznil, Ze jeho
pravni predchiidce se nedopustil zddného obstrukéniho jednéni, nesnazil se platebni vymeér
oddalit ani se mu vyhnout, svym postojem jen projevil odliSny pravni nazor pfi absenci jiného
procesniho nastroje. Je neptipustné, aby byl za to postihovan sankci, kterou navyseni poplatku
nesporné je. VCasné zaplaceni poplatku by znamenalo vzdani se Gstavné zaru¢eného prava na
soudni pfezkum rozhodnuti. Zalovany se touto namitkou viibec nezabyval. Zalovany také
viubec nezkoumal spravnost vyse poplatku, jen konstatoval, ze spravce poplatku nepiekrocil
meze spravniho uvazeni. Odvolaci organ je pfitom povinen zabyvat se vSemi odvolacimi
davody.

Zalobce navrhuje zruSit napadené rozhodnuti zalovaného a pozaduje ndhradu naklada
fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé setrval na diivodech svého rozhodnuti,
dovolaval se skute¢nosti plynoucich ze spravniho spisu a navrhoval zamitnuti zaloby jako
nediivodné. Zalovany se dirazné ohradil proti namitce, Ze do svého rozhodnuti pievzal text
zjiného fizeni. Vysvétloval, na ktera konkrétni tvrzeni pravniho piedchiidce zalobce
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval. Pokud jde o sankéni navySeni mistniho
poplatku, odkézal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 9/10 ze dne 29. 6. 2010 a své stanovisko
k diskre¢ni pravomoci spravce poplatku uvedené v napadeném rozhodnuti.

I11. Replika Zalobce

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které zopakoval své namitky
tykajici interpretace neurcit¢ho pravniho pojmu ,,jiné technické herni zafizeni a absence
piezkumu vécné spravnosti sankéniho navyseni mistniho poplatku. K nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 9/10 ze dne 29. 6. 2010 zalobce uvedl, Ze se tykal vyhradné pravomoci obci
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k vydavani obecné zavaznych vyhlasek o regulaci provozovani, nikoliv mistnich poplatk.
Zalobce uzaviel, Ze teprve zakon &. 300/2011 Sb., kterym doslo k opétovné novelizaci
loterijniho zakona, s jistotou zpoplatnil provozovani centralnich loterijnich systémi (dale jen
,»CLS%), respektive interaktivnich videoloterijnich terminali (dale jen ,,IVT®).

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly sohledem na zalobni body zjistény tyto rozhodné
skute¢nosti:

Pravni predchiidce Zalobce spravci poplatku adresoval podani ze dne 29. 9. 2010
nazvané ,,OhlaSeni uvedeni do provozu koncovych zatfizeni XX, a.s. v souladu se znénim
Obecn¢ zavazné vyhlasky ¢. 1/2010 mésta Jilemnice®, v némz v nadvaznosti na novelu zakona
o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb., a obecné¢ zdvaznou vyhlasku mésta Jilemnice
¢. 1/2010 sdélil, Ze na uzemi mesta Jilemnice provozuje loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostifednictvim XX, XX, XX 3 ks koncovych zafizeni XX). Pravni
piredchiidce zalobce uvedl, ze plni svou ohlaSovaci povinnost i pies to, Ze tuto povinnost
nema, nebot’ zakon ¢. 183/2010 Sb. byl pfijat protiistavnim zptisobem.

Rozhodnutim ¢.j. MUJI/2595/2011/FIN-POPL./6 ze dne 3. 6. 2011 spravce poplatku
podle § 11 zékona ¢. 565/1990 S., o mistnich poplatcich a ¢asti VII a IX vyhlasky ¢. 1/2011
mésta Jilemnice o mistnich poplatcich, v fizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
vyméftil zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za obdobi
od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011. V odivodnéni rozhodnuti spravce poplatku uvedl, ze pravni
predchidce zalobce byl povinen podle zdkona o mistnich poplatcich zaplatit mistni poplatek
za jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi (3 ks IVT). Zdiraznil,
ze zékon ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zédkon o mistnich poplatcich, je platny
a zavazny jak pro spravce poplatku, tak i pro poplatniky a o jeho zruSeni mize rozhodnout
pouze Ustavni soud. Vzhledem k tomu, Ze mistni poplatek nebyl zaplacen véas, spravce
poplatku zalobci vymétil mistni poplatek za pravnim predchiidcem zalobce ohlasené ptistroje
povolené k provozovani v Jilemnici, celkem 22 500 K¢ (za kazdy pfistroj 5 000 K¢ + sankéni
navySeni ve vysi 50 %). Spravce poplatku konstatoval, Ze k sankénimu navySeni piistoupil
z diivodu opakovaného nezaplaceni poplatku vc€as a to i pfes upozornéni v platebnim vyméru
¢. j. MUJI 5730/2010/FIN-POPL 4.

K odvolani pravniho ptedchtudce Zalobce, obsahujiciho divody obdobné jako v pravé
projednavané zalobé, vydal Zzalovany napadené¢ rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011,
kterym odvolani zamitl arozhodnuti spravce poplatku potvrdil. Zalovany konstatoval,
ze jinym technickym hernim zafizenim ve smyslu loterijniho zdkona je tfeba rozumét
1 koncovy XX, nebot’ jde o technické zafizeni, pomoci kterého je provozovana loterie nebo
jind podobné hra a bylo povoleno Ministerstvem financi. Z uvedeného diivodu neni mozné
konstatovat, ze pojem jiné technické herni zatfizeni neni mozné vylozit, resp., Ze je nejasny.
K protiustavnimu pfijeti novely zdkona o mistnich poplatcich Zalovany konstatoval,
ze do doby, nez se k otdzce protiustavnosti novely zakona o mistnich poplatcich vyjadii
Ustavni soud, jsou organy vefejné moci povinny postupovat podle platné a G&inné pravni
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upravy, tj. podle zdkona o mistnich poplatcich ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. ze dne
18. 5. 2010. Pokud jde o sankéni navySeni poplatku, zalovany zdiraznil, Ze sankce ukladané
spravci poplatku nesmi byt v hrubém nepoméru ve vztahu k poruseni povinnosti
poplatkového subjektu. Ukladani sankci se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
s vylouCenim svévole ze strany rozhodujicich spravnich organti. V daném piipadé spravce
poplatku popsal, jakého poruSeni se pravni ptedchiidce zalobce dopustil, 1 diivody, které ho
vedly k navyseni poplatku. Zalovany shledal navys$eni mistniho poplatku jako odpovidajici
zavaznosti poruseni. Zalovany uzaviel, Ze spravce mistniho poplatku postupoval v souladu
s pravnimi predpisy.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud ptezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,.s. . s.), v mezich a rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Na prvnim misté soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/12 ze dne
9. 1. 2013, konstatuje, ze zalobcovy namitky smefujici do protitistavnosti c¢asti zédkona
¢. 183/2010 Sb., jimZ byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jsou nedtivodné. Otazka
byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru,
ze zminéna novela nebyla piijata tstavné nekonformnim zptsobem, a soud je timto nalezem
vazan (Gl. 89 odst. 2 Ustavy) a dovoluje si na argumentaci obsaZenou v pfedmétném nélezu
Ustavniho soudu plné odkazat.

Dalsi spornou otazkou je, zda koncovy XX lze podiadit pod pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi® ve smyslu ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich a zda vibec mistni poplatek za provozované ,,jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi® vybirat lze. Zalobci lze pfisvédéit vtom, Ze podrobny
vyklad ktéto otazce provedl az zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravce poplatku
v prvostupiiovém rozhodnuti pouze konstatoval, ze poplatek vymeéfil dle § 11 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a c¢asti VII. a IX. vyhlasky ¢. 1/2011 mésta Jilemnice.
Zde je vsak tfeba zdlraznit, ze prvostupniové i odvolaci rozhodnuti tvoti jeden celek a neni tak
vylouceno, aby odvolaci instance napravila drobné nedostatky v odivodnéni rozhodnuti
prvostupiiového. V dané véci tak argumentaci zalobce k této otdzce podrobné vypoiadal
zalovany vykladem zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich. Je tieba také zdiraznit, Ze neurcitost
pojmu ,jiné technické herni zafizeni pravni ptredchiidce zalobce poprvé namital
az v odvolani, v fizeni pred spravcem poplatku brojil pouze proti zplsobu piijeti zakona
¢. 183/2010 Sb. Prvostupnové rozhodnuti jinak obsahovalo vSechny nalezitosti vyzadované
§ 102 zakona €. 280/2009 Sb., danového tadu a zalovany nemél diivod toto rozhodnuti ménit
nebo rusit.

K samotné problematice zpoplatnéni koncovych XX, soud uvadi, Ze tato otazka byla jiz
feSena jinymi krajskymi spravnimi soudy (napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 10 A 61/2011-45, dostupny na www.nssoud.cz,
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rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6.2. 2013, ¢. j. 31 Af 131/2011-88 ¢i ze dne
22. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 33/2011-30) a zdejsi soud neshledal diivod odchylit se od zavéra,
k nimz soudy dospély v téchto rozhodnuti.

Stanoveni mistnich poplatkl patii do samostatné ptisobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, ulevy a piipadné
osvobozeni od poplatkii (§ 14 odst. 2 téhoz zakona). Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky
za provozovany vyherni hraci pfistroj (dale jen ,,VHP*) nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu (s odkazem na zakon
o loteriich). Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich miize Ministerstvo financi
povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto
zékona, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny
a pouzije pritom priméfene ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zakona. Poplatku za provozovany
VHP nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny VHP nebo jiné technické herni zatizeni a plati jej jeho provozovatel s tim, Ze sazba
poplatku za kazdy VHP nebo jiné technické herni zatizeni na tifi mésice mize ¢init ¢astku od
1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a zakona o mistnich poplatcich).

Zékonné¢ moznosti vyuzilo meésto Jilemnice a vydalo obecné zavaznou vyhlasku
¢. 1/2011. Podle této vyhlasky mistnimu poplatku podléha provozovany VHP nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to v pfipad¢ jiného technického
herniho zafizeni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné technické herni
zafizeni povoleno provozovat, poplatkova povinnost zanika dnem uplynuti lhiity, na kterou
bylo povoleni vydano, nebo dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo povoleni
zruseno. Sazba poplatku ¢ini na tii mésice 5 000 K¢ za kazdy provozovany VHP nebo jiné
technické herni zafizeni.

Konkrétni skutkové okolnosti ohledné povoleni Ministerstva financi vydanych Zalobci
nejsou sporné. Neni pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi zalobci je
povolenim podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tedy povolenim loterie a jiné
podobné hry.

Za ,,jiné technické herni zafizeni* je ve smyslu zdkona o loteriich tieba rozumét takové
technické zatizeni odlisné od VHP podle ustanoveni § 17 zdkona o loteriich, které je funkéné
nedé¢litelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
tohoto zakona. Z pohledu funkéni nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zafizeni“ to, které je schopno v dasledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za predmét mistniho
poplatku centralni jednotku a jeden kus IVT. Lze tak jedin¢€ potvrdit, Ze Ministerstvo financi
je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim CLS,
jak ostatnd uvedl Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011,
publikovaném na www.nalus.cz (byt’ se zabyval zejména souladem napadené obecn¢ zavazné
vyhlasky obce s ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich), podle kterého ,je pripustné,
aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
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podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona umisteni
i interaktivniho videoloterijniho systému, pripadné dalSich pristroju podobnych vyhernim
hracim pristrojum, a to jako soucdsti SirSi mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava
povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Vydanim obecné zavazné
vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva,
které je kompetentni v pripadé inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni,
ktera nespliuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou téemto
zarizenim podobna, posoudit splnéni vSech pozZadavkii vyplyvajicich z casti prvai aZ ctvrté
zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zakona“. Na jiném misté tohoto nalezu
Ustavni soud konstatoval, ,.Ze charakter interaktivni videoloterijnich systémii neumoZiuje
Jjejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zdkona, nebot’ videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucdsti
Sirstho a sloZitéjsiho systému, jehoz jadro je umisténo centralné, postradaji viastnost
kompaktnosti, kterou vyzZaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
nebot’ nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobna a slouzici temuz
ucelu*. To pln€ odpovida zavérim nejen zalovaného ale i shora uvedené argumentaci soudu.

Pokud Zzalobce namitd, ze napadené rozhodnuti reaguje na tvrzeni, které odvolani
pravniho ptfedchidce zalobce neobsahovalo, neni ziejmé, jak tato skutecnost mohla zasadhnout
do pravni sféry zalobce. Tato skute¢nost neméla zcela zjevné ani vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ vSemi odvolacimi namitkami se zalovany nalezité zabyval.

Soud dale posuzoval, zda se zalovany fadn¢ zabyval argumenty pravniho ptedchiidce
zalobce, které v odvolani vznasel proti sankénimu navyseni poplatku. Ani v tomto sméru soud
napadené rozhodnuti neshledal nezdkonnym &i nepiezkoumatelnym. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkézal na odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde spravce poplatku popsal,
jakého poruseni se pravni piedchtiidce zalobce dopustil 1 divody, které ho k navyseni poplatku
vedly. Spravce poplatku konstatoval, Ze mistni poplatek za obdobi 1. 4. 2011 — 30. 6. 2011
nebyl uhrazen ve stanovené lhité a k navySeni o 50 % pfistoupil proto, ze se jednalo
o opakované nezaplaceni poplatku v€as, a to i pfes upozornéni v platebnim vyméru
¢.j. MUIJI 5730/2010/FIN-POPL.4. Soudu je zuiedni cinnosti znamo, Ze se jednalo
o rozhodnuti o mistnim poplatku za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 vydané dne
28. 12. 2010 (5. jeste pred splatnosti nyni projednavaného mistniho poplatku), kdy bylo od
navySeni poplatku upusténo, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni poruSeni platebni
povinnosti pravnim piedchiidcem zalobce. Pravni pfedchiidce zalobce byl vSak upozornén,
ze pokud nebude do budoucna poplatek zaplacen véas a ve spravné vysi a jeho poplatkova
povinnost bude ve mésté Jilemnice trvat, bude spravce poplatku navyseni poplatku vyuzivat.
Zakon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich v § 11 odst. 3 stanovi, Zze v€as nezaplacené nebo
neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkii miize obecni ufad zvysit az na trojnasobek,
zadné dalsi podminky pro navyseni poplatku zde uvedeny nejsou a nenajdeme je ani v obecné
zéavazné vyhlaSce mésta Jilemnice. NavySeni mistniho poplatku je tedy véci volné spravni
uvahy spravce poplatku, to ho vSak nezbavuje povinnosti navyseni poplatku odiivodnit. Soud
shodné s zalovanym dospé€l k zavéru, Ze diivody pro sankéni zvyseni poplatku o 50 % spravce
poplatku fadné a s odkazem na konkrétni skutkova zjisténi odivodnil, zalobce byl navic na
moznost sank¢niho navyseni poplatku spravcem poplatku v pfedchozim rozhodnuti o mistnim
poplatku upozornén. Z ni¢eho nelze dovodit, Ze by byl Zalobce sankéné postihovéan za jiny



Pokra¢ovani 7 59A 84/2011

pravni nazor. Ani odliSny pravni nazor na urcitou problematiku nezbavuje zalobce povinnosti
postupovat v souladu se zakonem, dokud o piipadné netstavnosti konkrétniho ustanoveni
zdkona nerozhodne Ustavni soud. Nesplni-li povinny subjekt povinnost, uloZenou mu na
zaklad® zdkona vystavuje se pfirozend nebezpedi sankce, kterou zakon predvida. Zalovanému
nelze vytykat, ze na diivody spravce poplatku odkézal, pokud se s nimi ztotoznil. Jak jiz bylo
vyse feceno, rozhodnuti u€inénd v jedné a téze véci nalézacim spravnim organem a odvolacim
spravnim orgénem tvoii jeden celek. Podstatné je, ze se touto odvolaci namitkou odvolaci
organ fadn¢ zabyval.

VI Zavérecné shrnuti a naklady rizeni
Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, nahradu nékladi vsak
nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Castniki nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. kvétna 2013
Mgr. Karel Kostelecky,
piedseda senatu
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