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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: V. Z. , nar. X, statni ptisluSnost Ukrajina, t.¢. pobytem ZZC B¢la-Jezova, 294
21 Béld pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 12,
180 00 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.3.2013 ¢&.j. KRPA-144799/C]J-
2012-000022,

takto:

L Rozhodnuti &.j. KRPA-144799/CJ-2012-000022 ze dne 6.3.2013 se

zruSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni..

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.3.2013 &.j. KRPA-144799/CJ-2012-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3
zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni, o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi o 60 dni.

V rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 8.11.2012 spravni organ vydal rozhodnuti o
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zak. €. 326/1999 Sb., kterym byla stanovena doba
zajisténi na 90 dnll od omezeni osobni svobody. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi bylo
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vydano proto, Ze do soucasné doby se nepodaftilo realizovat spravni vyho$téni. Spravni orgén
podal Zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu dne 8.11.2012 k Reditelstvi sluZby
cizinecké policie jako k organu piislusnému dle § 163 odst. 1 pism. 1) zdk. ¢. 326/1999 Sb.
S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie nepozadalo Zastupitelsky tfad Ukrajiny o vydéni
nahradniho cestovniho dokladu a tudiz nebyla odstranéna piekdzka vycestovani zalobce.
Spravni organ poukazal na skutecnost, ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ¢imz
porusil ulozenou povinnost dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl. Pii pfezkumu
podminek zaji$téni se spravni organ neztotoziluje s piipadnym propusSténim zalobce, nebot’
z ptedchoziho jeho jednéani je ziejmé, Ze v jeho piipad€ existuje nebezpeCi skryvani a
pokracujici protipravni ¢innosti. Spravni organ na pfedchozi jednani Zalobce pohlizi jako na
jednani, které hrubym zptisobem naruduje chranéné zajmy Ceské republiky, a proto
nepfistoupil k uloZeni mirnéjSich opatfeni, nebot’ statni orgdn ve své Cinnosti je povinen
pfedchazet trestné ¢innosti nebo Cinnosti, kterd neni v souladu se zdkonem. Ze spisového
materidlu je patrné, Ze je opodstatnéné nebezpei skryvani Zalobce a dale, Ze v prub¢hu
zajisténi nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily poméry natolik, aby doslo k aplikaci
ust. § 123b zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Spravni orgén provedl Setieni smétujici ke
zjisténi, zda nadale trvaji dlivody pro zajiSténi a zohlednil navrhy a tvrzeni Zalobce, které
uplatiioval v protokolu o podani vysvétleni ze dne 24.1.2013. Spravni organ dospé€l k zavéru,
ze u zalobce neni zaruka, ze by respektoval pravidla a plnil povinnosti mu stanovené, nebot’
b&hem pobytu na izemi CR se dopustil opakovaného protipravniho jednani, jez svou povahou
ohrozuje zékladni zajmy Ceské republiky. Pii posuzovani divéryhodnosti osoby bylo totiz
soub&ézné s divodem odsouzeni za spachani trestného c¢inu matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona ptihlédnuto 1 k tomu, Ze u
zalobce bylo shledano dalsi opakované poruSeni zdkona, tentokrat zakona o pobytu cizinci.
Bylo zjisténo, Ze Zzalobci bylo 2x vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi za jeho
neopravnény pobyt. Za této situace se zalobce opetovné minimaln¢ v den zajisténi zdrZzoval na
uzemi neopravnéné a to i piesto, Ze o nelegalnim charakteru svého pobytu védél. Namisto,
aby svou situaci zdkonnymi prostfedky fesil, volil naopak cestu opacnou, a to obchdzeni
zakona, kdy uvadél policistim udaje osoby Ceské statni prislusnosti, aby ziskal postaveni
obéana Ceské republiky. Dale bylo zjisténo, Ze ziskaval finanéni prostiedky z pracovni
¢innosti, kterou vykonaval bez platného povoleni k zaméstnani a tim se dopousti jednani,
které svou podstatou ohrozuje hospodaiské zajmy. S ohledem na vycet protipravniho jednani
a 1ziva tvrzeni zalobce nemtize spravni organ pristoupit k myslence, ze by u zalobce aplikoval
mirngj$i prostfedky za ucelem vycestovani.

Zalobce oznaéil rozhodnuti Zalovaného za nezékonné s poukazem na to, Ze bylo
poruSeno ust. § 2 odst. 4, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale § 123b zékona o
pobytu cizincii, nebot’ Zalovany dostatecné nezvazil jeho aplikaci a aplikoval v rozporu se
zdkonem § 124 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb. Dale timto rozhodnutim porusil &l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dle nazoru Zalobce Zalovany nespravné posoudil
existence piekdzek vycestovani, otdzku realizovatelnosti spravniho vyhosténi a otazku, zda
skute¢né nepostacuje uloZeni tzv. zvlastniho opatieni za uéelem vycestovani. Zalobce na
tizemi CR Zije rodinnym Zivotem se svou druzkou, ob&ankou CR pani G. S., se kterou jiz
nckolik let sdili fungujici spolecnou domdécnost, pouze s nékolika pfestavkami z divodu
pohybu za praci. Naposledy spoleéné bydleli na adrese bydlisté pani S.v X. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zddnym zplsobem rodinny zivot zalobce nezohlednil, pfitom ze
spravniho spisu jsou mu tyto zékladni skutkové okolnosti znamy. Zalobce poukazuje na své
vyjadieni ze dne 6.12.2013 a na vyjadfeni G. S.jako ucastnika spravniho fizeni ze dne
5.1.2013. Chybné je ze strany zalovaného také posuzovana otazka realizovatelnosti spravniho
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vyhosténi, Zalovany sice na né€kolika mistech opakované konstatuje, Ze pro realizaci vykonu
vyhosténi Zalobce existuje realny predpoklad, nicméné zcela opomiji podstatny fakt a sice
neexistenci samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano. S ohledem na rodinny
zivot Zalobce je v napadeném rozhodnuti také nedostatecné zohlednéna mozZnost uloZeni
zvlastnich opatfeni za uCelem vycestovani, které ma pirednost prfed zajisténim cizince.
Z provedenych vyjadfeni ucastnikll fizeni vyplynulo, Ze Zalobce s partnerkou pied svym
zajisténim sdilel spole¢nou domécnost v misté bydlisté partnerky a v souvislosti s uvedenim
této adresy by byl schopen a ochoten plnit povinnosti vyplyvajici z ust. § 123b odst. 1 pism.
a). V souvislosti s tim neni dale obh4jitelna domnénka nebezpeci skryvani.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém poukazal, Ze zajiténi za ucelem
spravniho vyhosténi je pfimétené ve vztahu k fadé€ protipravnich ¢int Zalobce a jind opatieni
by byla z hlediska ptedchoziho jednani Zalobce netcelnd a neopodstatnéna. K prodlouzeni
doby zajisténi pfistoupil z divodu piedchazeni dalSiho protipravniho jednani zalobce.
Konkrétni jedndni jiz vyjadiil v meritornim rozhodnuti o zajiSténi cizince ze dne 8.11.2013.
Opétovnd rekapitulace by byla nadbytecnd, nebot’ napadené rozhodnuti se vdze na rozhodnuti
piedeslé. Spravni orgédn byl povinen se vypotadal s otizkou, zda existuji divody pro
prodlouzeni doby zajisténi a posoudit, zda je v dob& trvani zajiSténi vykon spravniho
vyhosténi potencidlné mozny. Pokud by pfistoupil k aplikaci zvlastnich opatteni, musel by
mit urcitou zaruku v to, Ze cizinec respektuje pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené.
Zalobce b&hem svého pobytu, ale také béhem Fizeni o spravnim vyhosténi poukazal, jak
dodrzuje pravidla a uloZené povinnosti. Vedle opakovaného védomého nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi z roku 2000 a z roku 2009 a zaroven rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 4.12.2009 sp. zn. 1T 124/2009, kdyZ byl uznan vinnym za trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, za coz mu byl uloZen trest vyhoSténi
v délce 1 roku, uvadeél policistim 1ziva ucelova tvrzeni. Piikladem Ize uvést vystupovani pod
cizi identitou, kdy policistim zamérn¢ lhal o své identité, aby se vyhnul ptipadnému postihu,
nelze ptihlédnout 1 ke klamavému tvrzeni o svych rodinnych pomérech, nebot’ béhem fizeni
uvadél jako svou zivotni partnerku Olgu Vybiralovou. Nemiize ani obstat namitka zalobce, Ze
v dobé rozhodovani Zzalovany opomnél podstatny fakt a sice neexistenci samotného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva ze spisového materidlu, spravni organ ¢inil
veskeré ukony fadn€ a v chronologické posloupnosti tak, aby vydal rozhodnuti v co moZna
nejkratSim terminu. V tomto ptipad¢ se musi brat v tvahu rovnéz procesni chovani ucastnika
uvadél spravnimu organu nepravdivé udaje o rodinném a soukromém Zzivoté, coz ve vysledku
znamenalo prodlouZzeni doby vedeného spravniho fizeni. Rozhodnuti, kterym bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, bylo vydano dne 20.3.2013, pfi¢emz stejnopis rozhodnuti byl
oznamen ucastnikiim fizeni, ktefi nasledné proti rozhodnuti podali odvolani.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zikladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu a dospél ptitom k zavéru, ze zaloba byla poddna divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim Krajského teditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 8.11.2012 &.j. KRPA-144799/CJ-2012-000022 bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
kdy doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnti z diivodu, Ze u Zalobce je nebezpeci, ze by mohl
mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Dne 8.11.2012 bylo Zzalobci
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dorudeno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni. Zalobce byl dne 8.11.2012
kontrolovan hlidkou Policie CR v prostorach herny U Novaka v Praze 1, kde nebyl schopen
predlozit zadny doklad své totoznosti a hlidce Policie CR sdélil jinou svou totoznost, kdy se
vydéaval za Andreje Janoucha a na jeho totoznosti setrval az do doby, kdy lustraci bylo
zji$téno, ze ve skutecnosti se jedna o V. Z., nar.X, statni pfislusnost Ukrajina. Béhem tohoto
fizeni bylo zjiSté€no, Ze prvé rozhodnuti o vyhosténi Zalobce bylo vydano v roce 2000 a dalsi
rozhodnuti bylo vyddno dne 5.4.2009. Zaroven byl rozsudkem Obvodniho soudu v Prahu 6
¢.j. 1T 124/2009 ze dne 4.12.2009 odsouzen k trestu vyhosténi v délce 1 roku. Na zékladé
tohoto rozsudku byl vzat do evidence nezaddoucich osob. Do protokolu dne 8.11.2012 zalobce
uvedl, ze nepravou identitu uvadél umysing€, aby se vyhnul nédsledkiim svého neopravnéného
pobytu na izemi CR. Zije s O. V., svobodnou matkou, ktera bydli na adrese X. S ohledem na
tvrzeni zalobce o jeho vztahu k O. V. byla tato pozvana k sepsani protokolu. Dne 4.12.2012
0. V.do protokolu uvedla, Ze s zalobcem neZije, bydli pouze s dcerou a matkou. Zalobce ji
pouze jako ob¢an navitdvuje a to asi 1x mési¢né. Zalobce se viak zmitioval o jiné zené a to G.
S.

Zalobce dne 6.12.2012 do protokolu uvedl, Ze jeho vztah k O. V. skonéil, naopak
navazal vztah ke G. S.a to Ze o vztahu k O. V. lhal, zdivodnil tim, Ze G. S. je nemocna, trpi
epilepsii a nechtél ji rozrusovat. G.S.do protokolu ze dne 5.1.2013 potvrdila, Ze s zalobcem
jsou partnefi a vedou spolecnou domdacnost. Popsala, jakym zplisobem se zalobce finan¢né
podili na nakladech bydleni. Spolecné bydli od kvétna 2010, zalobce se vSak z diivodu
zaméstnani v tydnu zdrzuje v obci Pernink, doml se vraci ve ctvrtek, v patek spolecné
s nelegalnim pobytem v CR vi, ale nic v té véci nepodnikla. Sama je po vazné dopravni
autonehodé, ma siln¢ poSkozenou patet a trpi pourazovou epilepsii. Z tohoto diivodu musi byt
pod dohledem druhé osoby, do 1éta 2012 na ni dohlizel Zalobce, nez zafal pracovat na
Karlovarsku a v jeho nepfitomnosti ji poméaha sousedka, ktera je zdravotni sestra.

Zalobcova argumentace sméfovala predev§im proti nedostateénému  zjisténi
skutkového stavu véci, proti ignorovani zalobcem uvadénych skutecnosti a nedostatecnému
odiivodnéni rozhodnuti. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nadale
existuje nebezpeci skryvani, pokracujici protipravni ¢innosti a Ze v prubéhu zajisténi
nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily situaci natolik, aby mohlo dojit k propusténi
zalobce ze zajistovaciho zafizeni. Ulozenim mirngjsich opatieni zalovany uvedl, ze z hlediska
jednéni Zalobce jsou zjevné nedostatecna.

K otazce nalezitosti odlivodnéni se vyjadiil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.
4As 16/2012-30 ze dne 21.4.2012. Konstatoval: ,,... v pozadavcich na odiivodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi je zapotiebi spatiovat rozdil od poZadavkii na oditvodnéni rozhodnuti
o zajisteni, jez je ze své povahy cinéno v casové tisni. To vSak neni pripad rozhodnuti o
prodlouzeni zajisteni, jez by meélo byt dostatecné odiivodneno a mély by v néem byt posouzeny

vevr

vvvvvv

rozhodnuti podrobnéji, pfi¢emz neni tfeba opakovat argumenty uvedené v rozhodnuti o
zajisténi. Podle ndzoru soudu je spravni organ povinen vysvétlit, jaké divody ho vedly
k rozhodnuti o prodlouzeni. Aby odivodnéni bylo pfezkoumatelné, je tieba v tomto sméru
zjistit relevantni skutenosti. Zalobce do protokolu ze dne 6.12.2012 uvedl, Ze Zije ve
spole¢né domacnosti s G.S.a uvedl jeji adresu. G.S.do protokolu ze dne 5.1.2013 jeho tvrzeni
potvrdila a podrobné popsala spole¢né souziti. Zde bylo namisté, aby spravni organ tyto
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skute¢nosti vyhodnotil a ve vztahu k nim posoudil, zda dle pomért Zalobce pfichazi v uvahu
ulozeni zvlastniho opatteni a zda by takové opatieni bylo v ptipad€ Zalobce postacujici.

Na zdkladé¢ uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal, ze napadené
rozhodnuti je stizeno vadami fizeni, které spocivaji v neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek konkrétnich a podlozenych ditvodl pro prodlouzeni doby zajiSténi
zalobce. V dal$im fizeni Zalovany spravni organ, pokud bude opétovné prodluzovat dobu
zajisténi zalobce, své rozhodnuti nélezit¢ odivodni a z podnétu namitky zalobce provéri, zda
u zalobce viibec prichazi v ivahu uloZeni zvlastniho opatieni za ti€elem vycestovani.

Z uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zrusil bez jednani a dle § 78 odst. 4 vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, avSak z4dné naklady mu v souvislosti s fizenim soudu nevznikly. Soud proto rozhod,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



