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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: T.H.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 10. 2010 &j. KRPA-47501-3/CJ-2010-000066-C388,

II.

I11.
IVv.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 25. 10. 2010 &j. KRPA-47501-3/CJ-2010-000066-C388 a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha II ze
dne 11. 8. 2010 ¢&j. ORII-13045-6/CJ-2010-001257 se zrusuji v &asti tykajici
zamitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti pisemnosti zaloZenych ve spise
¢j. OR5-46/SKS-ST-2003, a to na cislech listu 38, 85, 86 a 87, s vyjimkou
udaji o datu narozeni a mistu trvalého bydlisté.

Policii Ceské republiky, Obvodnimu Feditelstvi policie Praha II se nafizuje
poskytnout Zalobci kopie pisemnosti zaloZenych ve spise ¢j. OR5-46/SKS-ST-
2003, a to na ¢islech listu 38, 85, 86 a 87, s vyjimkou udaji o datu narozeni a
mistu trvalého bydlisté, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Ve zbytku se Zaloba zamita.

ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahé ptezkouméni rozhodnuti Zalovan¢ho uvedeného

v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky Praha IT (dale jen povinny subjekt) ze dne
12. 8. 2010 ¢&.j. ORII-13045-6/CJ-2010-001257 ve véci jeho zadosti o informace ze dne
27.9.2005.
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Zalobce v bodech I az V zaloby uvadi dosavadni pribéh spravniho Fizeni a
piedchozich soudnich fizeni a nasledné uvadi, ze dne 31. 8. 2005 podal u povinného subjektu
zadost o poskytnuti informace o obsahu celého spisu skupiny kontroly a stiznosti byvalého
Obvodniho feditelstvi PCR Praha 5 ¢&j. ORS5-40/SKS-ST-2003, tykajiciho se vyfizovani
zalobcovy stiznosti na protipravni jednani a nevhodné chovani ptisluSnikt sluzby kriminalni
policie a vySetfovani vic¢i jeho osobé€, o jejimz vyfizeni byl informovan dopisem feditele
tohoto policejniho organu ze dne 12. 5. 2003, dale zadal, aby byl sezndmen s obsahem celé¢ho
stiznostniho spisu a aby mu bylo umoznéno pofidit jeho kopii. Déle zadal o poskytnuti
informace, zda pracovnik skupiny stiznosti a kontroly tohoto policejniho organu npor. Bc.
P.D., ktery tuto stiznost vytizoval, byl pfisluSnikem, pracovnikem nebo spolupracovnikem
Statni bezpecnosti, popiipad€ v jakémkoliv jiném vztahu k StB, a pokud ano, ve které dobé¢ a
jakou funkci vykonaval nebo jakou ¢innosti ¢i formou spoluprace byl povéien.

V bodé VI Zalobce namitd, ze k omezeni prava na informace doslo v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot nejde o opatfeni
nezbytné a zaroven stanovené zakonem k uchovani hodnot taxativné v tomto ustanoveni
vyjmenovanych. Povinny subjekt a zalovany nerespektovali prdvo vefejnosti na informace
o vefejnych otazkach z oblasti vefejného Zivota ani judikaturu Ustavniho soudu. Pozadované
informace, které byly Zalobci ¢aste¢né odepieny, se tykaji vyluéné profesniho Zivota ufednich
osob sluzebné &innych u Policie Ceské republiky, a tedy se tykaji véci vefejnych a nikoliv
soukromych. V tomto ohledu poukazuje Zalobce na nalezy Ustavniho soudu ze dne
18.12.2006 &.j. 1 US 321/06 a ze dne 11. 11. 2005 1. US 453/03 a ze dne 17. 7. 2007
&.j. IV. US 23/05 a dale nalezu ze dne 15. 11. 2010 &,j. I. US 517/10.

Pod bodem VII Zaloby Zalobce uvadi, Zze véci vefejnou je i sluzebni hodnoceni
policisty. Neni pfitom podstatné, jaké tidaje sluzebni hodnoceni zpravidla obsahuje nebo jakeé
udaje by obsahovat mohlo. Rozhodujici je, jaké udaje skutecné obsahuje. Obdobné je tomu
v ptipad¢ pisemnosti obsahujicich projednéni poruseni pracovni kdzné se zaméstnancem
Policie Ceské republiky. Z této pisemnosti nevyplyva nic jiného neZ to, Ze zaméstnanci
Policie Ceské republiky bylo vytknuto, Ze nadbyteéné zjistoval totoznost osob vstupujicich
do objektu policie, ackoliv s nim byl podobny nedostatek jiz v minulosti projednavan. Ani na
této informaci neni nic soukromého, co by mélo byt z poskytnuti informaci vylouceno.

K tomu Zalobce poukazuje na to, Ze jeho Zadost nesméfovala primarné ke zjiSténi
obsahu téchto listin, nybrz sméfovala ke zjisténi obsahu stiznostniho spisu, tj. v§ech podklada,
které se tykaji vyfizovani jeho stiZnosti. Je pfitom véci policie, které listiny se rozhodla do
spisu zalozit. To plati tim spisSe, pokud za soucasné pravni upravy muze do stiznostniho spisu
nahlizet bez omezeni podle § 38 spravniho fadu, pficemz toto pravo realizoval na zdkladé
zadosti ze dne 7. 9. 2010, a to dne 27. 10. 2010, kdy mu byl ptedlozen cely stiznostni spis a
bylo mu do n¢j umoznéno bez omezeni nahlédnout.

Véci vetejnou je zcela logicky i pozadovana informace o profesni minulosti policisty
zaméfend na otazku jeho plsobeni u byvalé StB. Neni pfitom vibec vyznamné, zda policie
v soucasnosti takovou informaci disponuje, nebot’ v den podani Zadosti o informace policie
informace o tom, kdo z policisti vykonaval sluzbu u byvalé StB nebo s ni jinak
spolupracoval, k dispozici mé¢la. Mimoto, pokud by snad policie touto informaci v soucasnosti
jiz nedisponovala, nejde o stav do budoucna neménny, nebot’ policie si mlze naptiklad tuto
informaci za uc¢elem jejiho poskytnuti od ptislusného policisty vyzadat.

Pro véc neni vyznamné ani to, zda takovou informaci mize zalobce ziskat jinym
zpusobem, napiiklad postupem podle § 8 zakona ¢. 140/1996 Sb., nebot tento specidlni zakon
pusobnost zakona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu k pravu na informace
o vetejné ¢innych osobach, respektive o vetejnych vécech neomezuje (nevylucuje). Kromé
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toho zalobce poukazuje na to, ze podle § 8 zdkona ¢. 140/1996 Sb. postupoval a poskytnuta
odpovéd’ byla negativni, a to pfesto, Ze sdm npor. Bc. P.D. ptfed svymi kolegy a nadiizenymi
svoje pusobeni u byvalé StB nepopird a jeho jméno a piijmeni spolu s datem narozeni
prochazi takzvanymi Cibulkovymi seznamy. Zalobce ma proto legitimni zdjem dozvédét se
pozadovanou informaci, a to informaci pravdivou.

Pod bodem VIII zaloby zalobce namital, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
11. 8. 2010 je z€asti nicotné, a to ve vyrokové ¢asti vymezené slovy ,,rozhodnutim neomezena
¢ast informace se poskytuje nahlédnutim do spisu vcetné moznosti potidit kopie*. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim v ust. § 15 totiz pfedpokladd vydani rozhodnuti pouze
v ptipadé¢ odmitnuti zadosti, nikoliv tehdy, pokud je Zadosti vyhovéno a informace
poskytnuty. V takovém piipadé¢ povinny subjekt o zadosti nerozhoduje, nybrz informace
fakticky poskytne. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.7.2004 ¢.j. 5 A 65/2002-34.

Pod bodem IX Zalobce uvadi, ze ackoliv zaddost se z€asti pfimo tyka npor. Bc. P.D.,
piesto se tento policista zfejmé podilel na Ufednich ukonech ve spravnim fizeni vedeném o
7adosti. Zalobce proto dne 27. 9. 2005 vznesl namitku podjatosti viiéi npor. Be. P.D. Teprve
az po uplynuti témé&f péti let usnesenim feditelky Obvodniho feditelstvi Policie Ceské
republiky Praha II ze dne 5. 8. 2010 &j. OR I1-13045-5/CJ-2010-001257 bylo rozhodnuto tak,
ze policejni komisaf npor. Be. P.D. je vylouden ze vSech tkonll v fizeni ve véci zalobcovy
zéadosti o informace ze dne 31. 8. 2005. Toto usneseni je odivodnéno zcela nesrozumitelné a
zmatecné. V odiivodnéni je totiz uvedeno, ze npor. Be. P.D. Zalobcovu zZadost nevyftizoval, ale
zaroven se na jejim vyfizovani mohl podilet. Pfed rozhodnutim o vylouceni proto mélo byt
nejdiive objasnéno, zda jmenovany byl nebo nebyl v této véci opravnénou Ufedni osobou.
Paklize je nebo byl npor. Be. P.D. v této véci opravnénou ufedni osobou, spravni organ
neobjasnil, z jakého divodu dopustil, aby Ufedni Ukony ve véci provadéla nebo se na nich
podilela osoba, které se Zalobcova Zadost osobné tyka, a kterd je proto z vykonadvani Gfednich
ukontli vyloucena. Pokud npor. Be. P.D. neni, respektive nebyl v této véci opravnénou tfedni
osobu, spravni organ neobjasnil, zjakého divodu dopustil, aby ufedni utkony ve véci
provadeéla nebo se podilela osoba, kterd neni opravnénou Gfedni osobou.

Pod bodem X Zalobce namitd, ze chybi (neexistuje) ¢ast spravniho spisu, ktery neni
veden ucelené, ale z nepochopitelnych diivodl je roztfiStén do mnoha samostatnych casti
oznacenych riznymi spisovymi znackami, u nichz lze jen stézi urcit jejich navaznost a z nichz
fada postrada soupis vSech svych soucasti v€etné ptiloh, s ur¢enim data, kdy byly do spisu
vlozeny ve smyslu ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu.

Tak napt. ¢ast spravniho spisu, kterd se tykd rozhodovani o odvolani Zalobce proti
puvodnimu rozhodnuti povinného subjektu ze dne 12. 9. 2005 ¢.j. OR 11-1002/K-2005, které
bylo vedeno pod sp.zn. PSP-755/0KS-¢j-317-2005, jiz neexistuje, nebot’ tento spravni spis
byl skartovan. Nekteré listiny z tohoto odvolaciho fizeni se nachazeji ve spise pouze ve
fotokopiich.

Pod bodem XI zalobce namitd, zZe povinny subjekt i zalovany systematicky porusuji
ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Stejn¢ tak oba spravni organy porusuji ust. § 23
spravniho Ffadu. Zalobci byla rozhodnuti zasilana v postovni obélce s Gervenym pruhem,
zlstala proto uloZena na posté po dobu delsi nez 10 dntli a pokud by si je nevyzvedl, nebyly by
vlozeny do schranky, ale byly by vraceny odesilateli (spraévnimu orgénu). V ptipadé
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2010 a v piipadé rozhodnuti ze dne 25. 10. 2010 dokonce
nebyl poucen podle § 23 odst. 5 spravniho fadu a nebyl informovan o oznaCeni a adrese
spravniho organu, ktery tyto pisemnosti odeslal. Zménu dorucovani, kterd nastala uz od
1. 7. 2009, spravni organy evidentné nezaznamenaly.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, e Zalobce uvadi jako dominantni
diivod poruseni ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. S timto pravnim nazorem Zalovany
nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru, ze dnem vydani napadené¢ho rozhodnuti je den pifedani
stejnopisu k doruceni. Jelikoz musi byt ze spravniho spisu dolozitelné, kdy bylo toto
rozhodnuti vypraveno, opatfil poStovni podaci arch s otiskem podaciho razitka provozovatele
postovni sluzby, k ¢emuz odkazal na list & 20 ve spravnim spisu &.j. KRPA-47501-3/CJ-
2011-000066-C388. Dale uvedl, ze k dal§im Zalobnim namitkdim se Zalovany nebude
vyjadfovat, a to z divodu piekotného vyvoje pravnich ndzori v oblasti poskytovani
informaci, kdy nejednotnou pravni praxi usmériiuje Ustavni soud svymi nalezy a Nejvyssi
spravni soud kasa¢nimi rozsudky. K tomu uvedl, Ze bohuZel neni ani vyjimkou situace, kdy
dochézi k ptehodnoceni pravnich nazord téchto autorit, ¢ehoz byl Zalovany jiZ v minulosti
svédkem. Zaveérem Zalovany uvedl, Ze je pfesvédcen, ze ve svych rozhodnutich ve prospéch
aplikovanych pravnich nazorti vzdy uvadél vécnou argumentaci poplatnou dobé€, kdy bylo
o pfedmétné zadosti zalobce rozhodovano.

K tomuto vyjadfeni podal Zalobce repliku, ve které uvedl, Ze poruSeni § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu neni dominantnim diivodem pro zruSeni rozhodnuti, jak se domniva
zalovany. Dale uvedl, Ze vymluvy Zalované¢ho odkazujici na nejednotnou a piekotné se
vyvijeci rozhodovaci soudni praxi jsou zcela bez vyznamu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Namitky zalobce jsou dvojiho charakteru — jednak jde o namitky charakteru
formalniho ¢i procesniho a jednak jde o namitky vadného hmotnépravniho posouzeni véci.
Soud se nejprve zabyval prvni skupinou zalobnich namitek a zkoumal, zda postup spravnich
organii zavrSeny vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nevykazuje natolik zavazné
procesni vady, Ze by jiz z davodu existence téchto vad bylo nutno Zalobé vyhovét.

Ve wvztahu ktomuto okruhu Zalobnich namitek je nutno nejprve souhrnné
pfedznamenat, Ze ne kazda procesni vada mize byt divodem ke zruseni zZalobou napadeného
rozhodnuti. Je totiZ vZdy nutno zkoumat, zda se urcity nespravny postup mohl negativné
projevit v pravni sféfe zalobce a zda jim mohl byt néjak zkracen ve svych verejnych
subjektivnich pravech. Ugelem spravniho soudnictvi neni vedeni akademickych sporti a
polemik o vyklad urcitého ustanoveni, pokud vadny vyklad nemél realny dopad do prav a
povinnosti dotéenych fyzickych osob. Jinymi slovy feceno je nutno zkoumat, zda by vysledek
spravniho fizeni mohl byt jiny v piipad€, pokud by zjisténé procesni vady nebylo.

V Zalobni namitce VIII Zalobce namital, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je nicotné v té
¢asti, kde bylo pfimo vyrokem stanoveno, ze urcita ¢ast zalobcem pozadovanych informaci
mu bude poskytnuta. Zalobce k tomuto poukazuje na ustalenou spravni praxi i judikaturu,
podle niz se v pripad¢ vyhovéni zadosti o informace kladné rozhodnuti nevydava a informace
se fakticky poskytne. Zdejsi soud pochopitelné nijak tento nazor nepopira a souhlasi s tim, ze
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kladné rozhodnuti o poskytnuti informace se nevydéava. Presto vSak nelze z tohoto diivodu
prohlésit predmétny vyrok rozhodnuti povinného subjektu za nicotny.

Za vadu zplsobujici nicotnost poklada judikatura pfedev§sim nedostatek pravomoci
spravniho organu vydat takové rozhodnuti, nebot’ v ptipad¢, kdy spravni akt vyda organ, ktery
k tomu neni opravnén, stoji takové rozhodnuti mimo zdkon a nemutze zakladat ni¢i prava a
povinnosti. Dal§im divodem nicotnosti je absolutni neexistence adresdta, coz nastava
v ptipadech, kdy rozhodnuti spravniho orgénu ukldda povinnost nékomu, kdo neni osobou
v pravnim slova smyslu a neni zpusobilym mit prava a povinnosti. Nicotnost musi byt
vyslovena téZ v ptipad¢ absolutni vécné neptislusnosti spravniho organu, ktery takovy akt
vydal. Za nicotné je téz tieba pokladat rozhodnuti vydané bez pravniho podkladu. Jde tu
o ptipady, kdy je ucastnikim fizeni uloZena povinnost podle pravniho ptedpisu, ktery byl
piede dnem rozhodnuti bez ndhrady zruSen, nebo o ptipad, kdy spravni organ druhého stupné
(napf. ministerstvo) rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti sprdvniho orgédnu prvniho stupné,
aniZ by Slo o rozhodnuti, proti némuz by odvolani bylo pfipustné. Konecné pak lze za nicotné
pokladat téZ takové rozhodnuti spravniho orgéanu, které trpi absolutnim nedostatkem zakonem
predepsané formy.

Zalobce v zalobé blize neupfesiiuje svilj nahled na to, ze kterych shora uvadénych
davodii by méla byt citovana cast prvoinstan¢niho rozhodnuti nicotna. Soud zadny ze shora
citovanych divoda neshledal.

Jakkoli 1ze povazovat citovany vyrok za vadny, nelze hovofit o absolutnim nedostatku
pravomoci povinného subjektu. Jde totiz stile o rozhodnuti o Zalobcov€ Zadosti o poskytnuti
informace, k jejimuZ vyftizeni byl prvoinstan¢ni organ ptislusny. Byl pfitom pfislusny nejen
k vydani zamitavého rozhodnuti, ale také k poskytnuti informaci. Nejde tedy o rozhodnuti
vydané zcela mimo kompetenci povinného subjektu. Z t¢hoz diivodu nelze hovofit o absolutni
vécné nepiislusnosti.

Neexistence adresata v daném ptipad¢€ nepiipadd do uvahy, nebot’ Zalobce byl a nadale
je jako fyzicka osoba stdle zpisobily mit prava povinnosti. Hovofit nelze ani o absenci
pravniho podkladu, nebot’ jde o rozhodnuti vydané podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery je i nadéale soucésti pravniho fadu, a bylo uc¢inéno na zakladé Zadosti,
kterou zalobce skutecné podal. Rozhodnuti o odvolani bylo rovnéz ucinéno na zakladé¢
odvolani, které zalobce skute¢né podal.

Nicotnost tu nelze shledat ani pro nedostatek predepsané formy. Povinny subjekt tu
misto faktického ukonu (poskytnuti informaci) vydal rozhodnuti, tj. pouzil ,,vy$si* formu, nez
je ta predepsana zakonem, coz rovnéz nemize nicotnost zpusobit.

Uvedeny postup nemlze byt ani diivodem k tomu, aby bylo rozhodnuti povinného
subjektu ¢i zalovaného zruseno pro nezakonnost. Jakkoli zdkon skute¢né nestanovi povinnost
v piipad¢ kladného vyfizeni Zadosti o informace vydat formalni rozhodnuti, nemize jit
o ,,vadu®, ktera by méla jakykoli negativni dopad do zalobcovych prav. Neni myslitelné - a
zalobce ostatné ani nic takového netvrdi — Ze by vyslovny (nadbyte¢ny) vyrok o tom, ze
zalobci bude pozadovana informace ¢asteéné poskytnuta, mohl negativné zasahnout do jeho
prav.

Zalobni namitka IX se tyka nespravného postupu pii vyfizovani Zalobcovy namitky
podjatosti. Tato namitka jiz ze své podstaty nemiize byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Zalobce v Fizeni vznesl namitku podjatosti viiéi npor. Be. P.D. Usnesenim ze dne 5. 8.
2010 bylo této namitce vyhoveéno a uvedena uiedni osoba byla z projedndvani a rozhodovani
véci vyloucena. Nyni pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného se tyka rozhodovani o odvolani
zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu vydaného dne 12. 8. 2010. Na vydani tohoto
rozhodnuti se npor. Be. P.D. nijak nepodilel — a Zalobce to ostatn€ ani netvrdi. Pfipadna ti¢ast
této osoby na fizeni pred rozhodnutim o jeji podjatosti pak nemtiize byt divodem pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti, kdyZ v konecném disledku se na vyftizeni Zalobcovy Zadosti
nijak nepodilela. Zalobce ani netvrdi, Ze by ze strany npor. Bc. P.D. byly pied rozhodnutim o
jeho podjatosti ¢inény takové ukony, které vyslednou podobu rozhodnuti ze dne 12. 8. 2010
ovlivnily.

K Zalobcovym namitkdm tykajicim se této otazky je proto mozno konstatovat pouze
tolik, Ze bud’'to se npor. Bc. P.D. na vyfizovani Zalobcovy Z&dosti nijak nepodilel a pak
k zaddné procesni vadé nedoslo anebo se na vyfizovani jeho zadosti podilel, avSak jen do
5.8.2010, kdy bylo rozhodnuto o jeho podjatosti, pak vSak z diivodii popsanych jiz shora
rovnéz k zadné procesni vadé nedoslo. Veskeré Zzalobcovy tivahy o tom, zda byl nebo nebyl
opravnénou ufedni osobou a zda odivodnéni rozhodnuti ve véci podjatosti jsou
pfezkoumatelnd ¢i nikoli maji charakter ¢ist¢ akademickych polemik bez jakékoli potence
redln¢ ovlivnit Zalobcovo postaveni — jeho namitce podjatosti bylo vyhovéno, takze osoba,
jejiz podjatost Zalobce namital, se na rozhodovani v kone¢ném disledku nepodilela.

Bod X se tyka neucelenosti a roztti§ténosti vedeného spravniho spisu. I tato namitka je
formulovéana zcela formalné a Zalobce nijak neosvétluje, jaky vliv mohla mit jim tvrzena
skute¢nost na vysledek Fizeni. Zalobce totiz viibec neuvadi, ze by nékteré dilezité listiny ve
spravnim spise nebyly obsazeny, ackoli by tam byt obsazeny mély, ¢i ze kopie nékterych
dokumentil zaloZené ve spravnim spise neodpovidaji jejich origindliim. Obsah spravniho spisu
piedlozeného soudu zZalovanym pfitom obsahuje vSechny potiebné podklady k tomu, aby
mohla byt posouzena diivodnost jednotlivych Zalobcovych namitek. Ani X. Zalobni namitka
proto neni diivodna.

Totéz pak plati o namitce XI tykajici se porusovani ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu a vadného postupu pii doru¢ovani pisemnosti.

Zalobce v zalobé totiz neuvadi, ze by jim vytykana poruseni spravniho fadu méla
néjaky vliv do jeho procesnich prav, v pfipadé€ tvrzenych vad pii doru¢ovani to dokonce sdm
popira (sam uvadi, ze pisemnosti si vzdy vyzvedl a vcas uplatnil ptislusné opravné prostiedky
atd.). Pokud jde o poruSeni ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu ze strany policejnich
organti, zalobce opét neuvadi, jaky dopad do jeho prav tato skutecnost méla, jinymi slovy
neoziejmil svilj nahled na to, jaky jiny vysledek by probé&hlé spravni fizeni mélo, pokud by
spravni organy citované ustanoveni aplikovaly zptisobem, jak to pozaduje Zalobce. Ani tato
namitka proto neni diivodna.

Poté, co soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné zalobni namitky neprokazuji existenci
takovych procesnich vad, které by mohly mit vliv na vysledek fizeni, zamétil se soud na
vécnou stranku projednavaného ptipadu a zde dospél k zdvéru, ze zaloba byla podana
caste¢n¢ divodné. K tomu soud nejprve zdiraziuje, ze pti rozhodovani o véci samé, nemohl
zohlednit okolnost, Ze po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobci cely obsah
stiznostniho spisu poskytnut postupem podle § 38 spravniho fadu, nebot’ soud musi vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.
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Ve vztahu k pozadavku zalobce na poskytnuti osobniho hodnoceni policisty a
zdznamu o projednani poruseni pracovni kdzné soud musel dat Zalobci Castecné zapravdu.

Nejvyssi spravni soud skutecné v rozsudku uvedl, ze sluzebni hodnoceni policisty
podle § 15 zdkona & 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky,
zpravidla obsahuje osobni a citlivé udaje, a je proto vylouceno z piisobnosti zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim. Soud se obsahem sluzebniho
hodnoceni, jez bylo Zalobci v tomto ptipad¢ odepieno, seznamil a dospél k zaveru, ze v tomto
ptipadé¢ nejsou divody pro odmitnuti celého tohoto sluzebniho hodnoceni dany. Nelze pfitom
nepiipomenout také tu specificnost projedndvané situace, kdy Zzalobce zalobu podava
s védomim plného obsahu této listiny, nebot mu byla v mezidobi mezi vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti a poddnim zaloby poskytnuta.

V tomto konkrétnim projedndvaném piipad¢ obsahuje sluzebni hodnoceni policisty
kromé jeho identifikacnich idajt (z nichz jeho datum narozeni je v tomto ptipadé nepochybné
osobnim udajem, ktery je z poskytnuti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
vyloucen) toliko udaje o jeho profesni kariéfe a pracovni ¢innosti. Neobsahuje zddné daje
o jeho privatni sféfe (tdaje o rodiné, o zdravi apod.) a soud proto nevidi divod, pro¢ by
takové informace nemohly byt vetejné dostupné. S zalobcem je pak mozno v této ¢asti Zaloby
pln¢ souhlasit v tom, Ze profesni kariéra Gfednich osob spravnich organti ¢i policistl je véci
vefejnou a vefejnost méa pravo byt o ni informovana. V této ¢asti proto soud shledal Zalobu
divodnou.

Totéz pak plati ve vztahu k zdznamu o projednani porusSeni pracovni kézné. Také
v tomto dokladu nejsou (s vyjimkou identifikacnich udajli) obsazeny zadné udaje tykajici se
privatni sféry zaméstnance policie Z.H., jeho popisované pochybeni se pfitom tykalo udalosti
zalobci zndmych, jejichz prabéh nemélo zadného divodu pred nim tajit. Ani v tomto piipadé
neobsahuje listina Zddné udaje z privatni sféry pfedmétného zameéstnance ¢i jinych osob.

Soud proto ve vztahu k uvedenym listindm podané zalobé vyhovél, v Casti tykajici se
téchto listin rozhodnuti povinného subjektu i Zalovaného zrusil a natidil povinnému subjektu,
aby zalobci predmétné listiny poskytl a z poskytnuti vyloucil v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke dni podani Zadosti, toliko
udaje o datu narozeni a mistu bydliste, které bezpochyby osobnimi udaji jsou.

Ve vztahu k informacim tykajicim se ptipadné spoluprace policisty npor. Be. P.D.
s byvalou StB soud zalobu diivodnou neshledal. Zalobni argumentace se pfitom ve vztahu
k této Casti spravniho fizeni fakticky miji s divody, na nichz spravni organy své rozhodnuti
zalozily.

Spravni orgéany totiz neodtivodnily sva rozhodnuti tim, Ze by zalobce na pozadovanou
informaci nemél narok a ze by mu snad do mozné spoluprace policisty s byvalou StB ,nic
nebylo“, jak se snazi zalobce v zalobé prezentovat. Jeho zadost byla v této Casti zamitnuta
z toho divodu, ze Zzalobce se mél poskytnuti této informace domahat postupem podle jiného
zakona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke
dni podani zadosti, zdakon se nevztahuje na poskytovani osobnich udaju a informaci podle
zvlastniho pravniho predpisu. S G€innosti od 23. 3. 2006 bylo toto ustanoveni novelizovano a
byly do né&j promitnuty zavéry, k nimz pfi vykladu jeho pfedchoziho znéni dospéla judikatura.
Nyni zni takto: Zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
prumyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zviastni zdkon upravuje jejich
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poskytovani, zejména vyrizeni Zdadosti vcetné ndleZitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhiit,
opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci.

Povinny subjekt a zalovany v daném piipadé€ dovodili, Ze onim zvlaStnim ptedpisem je
v tomto ptipad¢ zdkon ¢. 140/1996 Sb., o zptistupnéni svazkii vzniklych Cinnosti byvalé
judikaturou a nyni pfimo zdkonodarcem nepochybné dostoji. Sdm Zalobce pfitom piiznava, ze
postupu podle tohoto zdkona vyuZzil, Zadost podal a pozadovand informace mu byla
poskytnuta. Okolnost, Ze zalobce poskytnutou informaci nepovazuje za pravdivou, neni
pfitom pro posouzeni této Zaloby podstatnd, pro feSeni této otdzky neni v tomto fizeni
prostoru.

Zalobcem zmifiovana rozhodnuti obecnych soudil riznych stupiiti a Ustavniho soudu
jsou tedy pro projednavanou véc nepiiléhavéa — zalobci neni odpirdn piistup k informacim, je
pouze odkazovan na jiny postup nez je ten, ktery zvolil — nadto na postup, ktery Zalobce
skute¢né s uspéchem vyuzil.

Proto soud ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.

O nékladech Fizeni soud uvazil takto: Zalobce i Zzalovany byli oba v fizeni ¢asteéné
Gsp&$ni, nebot’ soud Zalob& &asteéné vyhovél a ve zbyvajici &asti ji zamitl. Zalovanému vsak
zadné naklady fizeni nevznikly, a proto mu nemuze byt pfizndno pravo na jejich ndhradu.
Pokud jde o Zalobce, soud mu nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni ani z¢asti, nebot’ pro
takovy postup shledal diivody hodné zvlastniho ztetele. Ty spocivaji v tom, Ze zalobce Zalobu
podal v dobé, kdy zaloba jiz objektivné nemohla pfispét k ochrané jeho vefejnych
podanim Zaloby byl postupem podle § 38 spravniho fadu cely obsah stiznostniho spisu
poskytnut a informace, jichZ se piivodné¢ doméhal svoji Zadosti ze dne 31. 8. 2005, tedy m¢l.
To plati 1 o té Casti zadosti, ktera se tykala mozné spoluprace npor. Bc. P.D. s byvalou StB,
nebot’ 1 tato informace mu byla diive poskytnuta na zéklad€ jiného pravniho institutu. Jakkoli
soud tuto skutecnost nemohl zohlednit pfi rozhodovani ve véci samé, nebot’ tomu brani ust. §
75 odst. 1 s. f. s., pfi rozhodovani o ndkladech fizeni tuto skutecnost zohlednit mohl. Za
popsané situace nelze nez fici, ze podana zaloba nemohla sledovat zadny rozumny cil a
jednalo se toliko o formalistické Ipéni na dodrzeni litery zdkona bez redlného dopadu na
postaveni zalobce, hrani¢ici s kverulantstvim a Sikanoznim vykonem prava. Proto soud
zalobci nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni ani z¢asti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



