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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci navrhovatelky: Anny Cern é, bytem v Tiebenicich, ul. Lipova 449,
PSC 411 13, zastoupené JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou, se sidlem v Praze, ul. Dlouha
16, PSC 110 00, proti odpiirci: Méstskému tGFfadu Lovosice, se sidlem
v Lovosicich, ul. Skolni 470/2, PSC 410 30, v Fizeni navrhu na zrufeni opatieni obecné
povahy ze dne 21.12.2012, ¢ j. ODSH 160/2011, o navrhu navrhovatelky na pfiznani
odkladného u¢inku ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,

takto:
I. Névrh na pfizndni odkladného u¢inku navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy s e
odmita.
IL. Navrhovatelce s e vr a ci zaplaceny soudni poplatek v astce 1.000,-K¢&. Castka

1.000,-K¢ bude navrhovatelce vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Navrhovatelka se ndvrhem podanym u zdejSiho soudu v zakonné 1hiité doméaha zruseni
opatieni obecné povahy ze dne 21. 12. 2012, €. j. ODSH 160/2011, které bylo vydano odpiircem
a jimz bylo schvaleno umisténi dopravnich znacek €. IP12, ¢. E13 a ¢. V10f v Ttebenicich, v ul.
Lipova pted ¢.p. 418, po dobu platnosti rozhodnuti o povoleni zvlaStniho uZzivani mistni
komunikace ul. Lipova, Tiebenice, pro zfizeni vyhrazeného parkovisté¢ pro osobu télesné
postiZzenou.

Navrhovatelka soucasné v zavéru podaného meritorniho navrhu navrhla, aby soud
pfiznal odkladny ucinek tomuto ndvrhu ve smyslu ust. § 73 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.*). Navrhovatelka navrh
odivodnila tim, Ze pokud by meritornimu ndvrhu nebyl pfizndn odkladny Ucinek, dojde
k umisténi dopravnich znacek, a to v€etné¢ vyznaceni vodorovné dopravni znacky. Umisténim
téchto dopravnich znacek by dle navrhovatelky doslo k nepfiméfenému zasahu do jejich prav.
Navrhovatelka dale uvedla, Zze z divodu efektivity je nutné zohlednit finan¢ni ndklady na
vyrobu a instalaci dopravniho znaceni, poptipadé€ jeho néaslednou demontdz. Vzhledem k témto
skute¢nostem navrhovatelka navrhla, aby byl meritornimu névrhu ptiznan odkladny ucinek.

Odptirce na vyzvu soudu podanim ze dne 12. 3. 2013 k navrhu na ptiznani odkladného
ucinku meritornimu navrhu sdélil, ze zdsadné neni proti tomu, aby byl tomuto névrhu pfiznan
odkladny ucinek. Odpiirce totiz zastdva nazor, ze dokud neni rozhodnuto o zruseni ¢i nezruseni
napadeného opatieni obecné povahy, je logické, aby dopravni znaceni nebylo umistovano. Dle
odptirce se timto predejde moznym finan¢nim ztratdm pii jeho ptipadném odstranéni z diivodu
zruSeni napadeného opatieni obecné povahy soudem.

Podle ust. § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. plati, Ze podani zaloby nemé odkladny t¢inek, pokud

tento nebo zvlaStni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd pfizndnim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, nestanovi-li tento
zakon jinak, jestlize je navrh podle tohoto zadkona neptipustny.

Z citovaného ust. § 73 odst. 1 a 2 s. . s. gramatickym vykladem vyplyva, Ze moZznost
priznani odkladného ucinku soudem je vazana vyluéné na zaloby proti rozhodnutim spravnich
organt, tj. na Zaloby, o nichZ se vede fizeni dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. (Cast tieti, hlava II —
zvlastni ustanoveni o fizeni, dil 1 s.f.s.). Tomuto gramatickému vykladu pfitom plné
koresponduje 1 systematicky vyklad doty¢ného ustanoveni, nebot’ institut odkladného uc¢inku
neni oproti institutu predbézného opatfeni upraven v obecnych ustanovenich s. f. s. o fizeni ve
spravnim soudnictvi (¢ast tieti, hlava I — obecna ustanoveni o fizeni), nybrz je upraven ve
zvlastnich ustanovenich pro fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti, takze institut
piredbézného opatieni je vyuzitelny pro vSechny typy Zalob a navrha ve spravnim soudnictvi,
které jsou predvidany vust. §4 s.1.s., zatimco institut odkladného ucinku mulze nalézat
uplatnéni jen v ramci fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti. Tomuto zavéru
ostatn¢ sveédci 1 skutecnost, ze v pravni upravé ust. § 101a s. f.s. a nasl. upravujici fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti (Cast treti, hlava II — zvlastni ustanoveni o fizeni,
dil 7 s. t. s.) neni jakkoliv zminéna moznost aplikace popt. primétené aplikace ust. § 73 s. 1. s.,
jenz upravuje institut odkladného tc¢inku zZaloby, oproti jinym vyslovné citovanym ustanovenim

v

S.T.S.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud tedy uzavira, Ze navrh navrhovatelky na
priznani odkladného ucinku jejimu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je s ohledem na
predmét fizeni nepfipustny, kdyz v ramci predmétného fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy jsou pfipustné ,toliko ndvrhy na vydani predbézného opatieni podané ve
smyslu ust. § 38 s. T. s., které ovSem stanovuje dosti odlisna kritéria, za kterych lze vyhovét
navrhiim na vydani pfedbézného opatieni oproti navrhim na ptiznani odkladného ucinku
zalob¢. V disledku vysSe predestfené¢ho zavéru soudu o tom, Zze navrh navrhovatelky na pfiznani
odkladného ucinku jejimu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je v predmétném fizeni
nepiipustny, soudu proto nezbylo nez ve vyroku usneseni ad I. tento ndvrh ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Soucasn¢ ve vyroku usneseni ad II. podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni, soud rozhodl o vraceni navrhovatelkou zaplacené¢ho
soudniho poplatku za predmétny navrh v ¢astce 1.000,-K¢, ktery bude navrhovatelce vracen
z uctu krajského soudu v obvyklé lhité.

Poucdeni: Proti tomutousnesenin e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Usti nad Labem dne 19. biezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



