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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
7alobce BUSTA spol. sr.o., IC 46885986, se sidlem Radnice u Rokycan, Chomle,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem Plzen, Slovanska tf. 136,
proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2010, ¢.j. 9451/10/1200-400609,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2010, &,j.
9451/10/1200-400609 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Rokycanech (dale jen
»prvoinstancni organ®) ze dne 4.5.2010, ¢.j. 38200/10/150910401442 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2007 dodatecné
vymétena dan z piijml pravnickych osob ve vysi 201.840 K¢, dodate¢né zruSena daiova
ztrata z piijmi pravnickych osob v €astce 634.252 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve
vysi 72.080 K¢.
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Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma Zalobnimi body.

V tivodu Zaloby Zalobce uvedl, Ze dne 1.4.1995 zatadil do majetku a vedl na uctu 021
— stavby, ur¢ité nemovitosti. Jednalo se o kravin Vejvanov, odchovnu mladého dobytka a
sklad obili. U vsech téchto nemovitosti zalobce zatiétovaval odpisy. Zalobce dale zatétoval
vynosy na vynosovém uc¢tu. Ohledné téchto nemovitosti uzaviel dne 30.12.1994 s panem H.
kupni smlouvu. Mezi stranami byla dojedndna kupni cena ve vysi 4.366.641 K¢, kterou se
zalobce jako kupujici zavazal uhradit ve splatkach do péti let od data podpisu smlouvy. Ze
smlouvy lze vy¢ist, ze jiz od podpisu kupni smlouvy udélil pan H. Zalobci pravo uzivat
predmétné nemovitosti, kdyz jiz od uzivani nemovitosti, tj. pted zavkladovanim vlastnického
prava ve prospéch zalobce jako kupujiciho mél povinnost hradit dan z nemovitosti, provadét
opravy, platit pojistné a veSkeré naklady spojené s uzivanim nemovitosti. Dale bylo mezi
stranami dohodnuto, ze dnem podpisu smlouvy piechazi na kupujiciho pravo odepisovat
majetek, ktery je pfedmétem smlouvy. Se souhlasem pana H. provedl Zzalobce na
predmétnych nemovitostech na své naklady technické zhodnoceni v hodnot¢ 2.872.433 K¢. O
hodnotu technického zhodnoceni pak zvysil v roce 1996 hodnotu vstupniho majetku, kterd
ovlivituje vysi odpisti. Technické zhodnoceni spocivalo ve zméné zplsobu ustijeni a v
ptebudovani stavajici pfipravny na dojirnu a ¢ekarnu na dojeni. Pan H. dale udélil zalobci
souhlas se zohlednénim technického zhodnoceni pii odepisovani nemovitosti, které jsou
pfedmétem kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuhradil celou kupni smlouvu
podle kupni smlouvy, nebyl na jejim zéklad¢ podan ke katastralnimu tfadu navrh na vklad a
zalobce se tak nestal jejim vlastnikem. Vzhledem k tomu, ze vSak zalobce nadale nemovitost
se souhlasem pana H. uzival, uzavieli mezi sebou na nemovitost - kravin na pozemku st. p.
137 v katastralnim izemi Vejvanov najemni smlouvu. Smlouvou ze dne 19.2.2007 nazvany
»dodatek €. 1 ke kupni smlouvé ze dne 30.12.1994* bylo technické zhodnoceni pievedeno ze
zalobce na vlastnika dotéenych nemovitosti.

V prvnim Zzalobnim bodu zalobce vyjadfil nesouhlas s aplikaci ustanoveni § 47
obcCanského zakoniku s tim, ze platnost kupni smlouvy uplynutim doby neni nijak dotCena.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j. 30 Cdo 3236/2006.
Zalobce dale namital, Ze podle judikatury nékterych soudii neni zcela vylouceno, aby odpisy
do svych vydajii zahrnovali i jiné osoby nez jejich vlastnici. Podle nize uvedenych soudii
muzou odpisy majetku do svych vydajt zahrnout nejen najemci za splnéni podminek podle §
28 odst. 2 zdkona o danich z pfijml (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.10.1996, sp.zn. 31 Ca 4/95), ale 1 osoba, ktera ma s predmétnou véci pravo hospodafit
(rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2003, sp.zn. 38 Ca 105/2002). Tyto odpisy
muze vSak do svych nakladii zahrnout pouze za situace, ze zalobce jako danovy subjekt
pomoci predmétného majetku miize dosahovat piijmy. Tuto skutec¢nost zalovany dokonce
explicitné nezpochybiuje, uvadi vsak, ze z divodu, ze zalobce nebyl vlastnik, nema tato
skute¢nost na véc zadny vliv. Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze
souhlas vlastnika nemovitosti s tim, aby jind osoba (nijemce) piedmétné nemovitosti
odepisovala, nemé na danou véc zadny vliv. Podle nazoru zalobce tato skute¢nost vliv ma, a
to dost podstatny. Vlastnik nemovitosti se vzdava svého prava tyto nemovitosti odepisovat ve
prospéch jiné osoby. I kdyz zakon stanovi, ze odepisovat mize pouze vlastnik nemovitosti,
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neni nutné vylouceno, aby toto své opravnéni prevedl na jinou osobu, coz potvrzuje i uvedena
judikatura. Jak Zzalobce uvedl jiz ve svém odvoléni, vlastnik u téchto nemovitosti odpisy nikdy
neuctoval, nebot’ je tictoval ndjemce.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, ze pro piipad, Zze by soud neshledal
davodnym prvni zalobni bod, je zalobce toho nazoru, Ze minimaln€ byl opravnén odepisovat
technické zhodnoceni predmétnych nemovitosti a jeho zlstatkovou cenu, které na své naklady
se souhlasem vlastnika pana H. provedl. S moznosti odepisovat technické zhodnoceni
pronajaté nemovitosti ndjemcem pocita i dotéeny § 28 odst. 3 zdkona o danich z ptijmu. Podle
§ 28 odst. 3 zédkona o danich z piijmu miize zalobce jako ndjemce uctovat odpisy technického
zhodnoceni, pokud toto technické zhodnoceni neni zohlednéno navySenim vstupni ceny
majetku. Toto ustanoveni v napadeném rozhodnuti zmifiuje i Zalovany. Zalobce konstatoval,
ze neuctoval odpisy samostatné, nebot’ miize uctovat i odpisy nemovitosti, ne jen technického
zhodnoceni. K navysSeni ceny majetku doslo a zalobce byl tak opravnén uctovat navySenou
vstupni cenu. Zalobce nemiize pouze z ditvodu $patného zafazeni odpisti do Gcetnictvi byt
vylouc¢en z moznosti takové odpisy do nékladl zaradit, kdyz tyto nesporn¢ do néklada zaradit
lze a pomoci predmétného technického zhodnoceni mohl zalobce dosahovat piijmy.
Technické zhodnoceni bylo provedeno v letech 1995 a 1996 v hodnoté 2.872.433 K¢&. Za
dotéené obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 by tak byla vySe odpist na technické zhodnoceni
minimaln¢ 48.832 K¢ pifi rovnomérném odpisu a 64.384 K¢ pii zrychleném odpisu a danové
uznatelnd zlstatkova cena technického zhodnoceni pfi prodeji vlastnikovi v roce 2007 ve vysi
1.884.312 K¢ pti rovnomérném odpisu a 1.223.282 K¢ pii zrychleném odpisu. Minimalné
uvedené &astky tak mély byt zahrnuty do dafiové uznatelnych nakladi Zalobce. Zalobce k
tomu doplnil, ze po celou dobu Uctovani odpisit na nemovitostech v dotéeném obdobi od
1.1.2007 do 31.12.2007 byl najemcem. Zalobce mél k odpistim nemovitosti vlastnika pana H.
po celou dobu pisemny souhlas. Vlastnikem mu byl udélen pisemny souhlas, aby provedl
technické zhodnoceni a aby technické zhodnoceni odepisoval. Pan H. jako vlastnik nikdy tyto
nemovitosti ani predmétné technické zhodnoceni neodepisoval. Skutecnost, Ze odepisovani je
pravem a ne povinnosti, jak uvadi zalovany, je pro predmétnou véc nepodstatnd, kdyz toto
pravo bylo vyuzito, nikoli vSak vlastnikem nemovitosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé se Zalovany ztotoznil
s zalobcem v ivodu zaloby uvedenym skutkovym stavem véci a doplnil, ze ndjemni smlouvu
s panem H. zalobce uzaviel az dne 2.1.2007, to znamena, Ze v najemnim vztahu k
pfedmétnému majetku byl zalobce az od ledna 2007, nikoliv od pocatku uzivani predmétnych
nemovitosti.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z obsahu odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, Ze Zalovany o ustanoveni § 47 obCanského zakoniku své zavéry
neopird. Rozhodujici skute¢nosti v daném piipadé totiz neni otdzka platnosti uzaviené
smlouvy, nybrz to, ze nedoslo k ptevodu vlastnického prava na zalobce vkladem do katastru
nemovitosti, a ten se tak nikdy nestal vlastnikem prfedmétnych nemovitosti. Vlastnické pravo
k majetku je totiz rozhodujici podminkou stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o danich z piijmu,
jejiz naplnéni umoziuje uplatnéni danovych nékladi ve formé danovych odpist a danové
zustatkové ceny v zékladu dané poplatnika. Podle Zalovaného nemtize byt sporu o tom, Ze
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nemovitosti uvedené¢ v predmétné kupni smlouvé ze dne 30.12.1994 byly nemovitymi
stavbami, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, tudiz pievod vlastnického
prava k nim je mozné uskute¢nit pouze vkladem do katastru nemovitosti. Zalovany
upozoriuje, ze 1 v ¢asti paté kupni smlouvy ze dne 30.12.1994 je vyslovné uvedeno, Ze tato
smlouva nabyva u¢innosti az dnem registrace u Katastralniho ufadu v Rokycanech a az dnem
registrace prechazi vlastnictvi a uzivani, veskera prava a povinnosti na kupujiciho, tj. zalobce.
Uzavienim smlouvy tedy sice vznikl Zzalobci narok pozadovat na zciziteli prevedeni
vlastnického prava k véci, ale kupni smlouva zde piedstavuje pravni divod pievodu
vlastnického prava k nemovitostem je teprve vklad tohoto prava do katastru nemovitosti.
Zalovany dale uvedl, 7e Zalobcem zminéné rozsudky nejsou ve vztahu k posuzovanému
piipadu piiléhavé, nebot otazku toho, kdo je dle zakona o danich z piijmi opravnén
odpisovat, v meritu véci viibec netfesi. Pfedmétem posuzovani Méstského soudu v Praze byla
pouze otazka vyse uplatiovanych danovych odpisti a rezerv v piipadé, kdy majetek byl pouze
z Casti vyuzivan na zajiSténi zdanitelného pfijmu. V rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové byla feSena otazka, zda najemce miize ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o
danich z pfijmt do svych vydaji zahrnout odpisy z pronajatého hmotného a nehmotného
majetku za situace, kdy tento majetek nevyuzival po celé zdanovaci obdobi. Ani v jednom z
uvadénych judikath tak nebyla feSena otdzka aplikace § 28 odst. 1 zadkona o danich z piijma z
pohledu toho, komu zakon o danich z pfijmi pfiznava pravo majetek danové odpisovat. K
tvrzeni zalobce, ze odpisy majetku do svych nakladi mlze zahrnout i osoba, kterd ma s
piredmétnou véci pravo hospodafit, 1ze podle Zalovaného uvést, ze zdkon o danich z pfijmi v
ustanoveni § 28 odst. 1 explicitné pfiznava toto pravo toliko statni organizaci pfislusné
hospodarit s majetkem statu. Lze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze odpisy mize do svych
nakladl zahrnout danovy subjekt pouze v ptipadé, pokud tento majetek slouzi k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmt, avSak zalovany i nadale setrvava na svém
stanovisku, ze v situaci, kdy zalobce nebyl vlastnikem pfedmétného majetku, nemutze fyzické
uzivani tohoto majetku k podnikatelské ¢innosti samo o sobé byt dostacujici k pfiznani prava
takovyto majetek danové odepisovat, kdyz nebyly naplnény podminky dané ustanovenim § 28
odst. 1 zakona o danich z piijmd. Zalovany dale konstatoval, Ze zakon o danich z pi{jmi v
ustanoveni § 28 odst. 1 explicitné vyjmenovava poplatniky, kterym je pravo danového
odpisovani majetku pfiznadno. Zakon o danich z pfijml nepfipousti moznost prevést toto
pravo poplatnikid definovanych ustanovenim § 28 odst. 1 z jejich vile na osoby jiné.
Judikatura zminovana Zzalobcem takovéto zavéry v zadném piipadé neobsahuje. Pokud
zalobce svym odkazem na judikaturu minil jim zminovany rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, je tfeba podotknout, Ze tento feSil problematiku aplikace ustanoveni § 28
odst. 2 zékona o danich z pfijmt ve znéni platném pro rok 1993, kdy danovy zédkon vyslovné
umoznoval ndjemci daiiové odpisovat soubor movitych a nemovitych véci. Z této upravy vsak
nelze vychazet pii feSeni danovych otazek vyvstalych v roce 2007, kdy jiz platila odliSna
pravni Uprava a jiz vibec nelze na zakladé tohoto judikatu obecné dovozovat, ze zdkon o
danich z pi{jmid dava pravo odpisovat majetek najemci za piedpokladu souhlasu
pronajimatele. Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze zdkon o danich z pfijmii ve znéni platném
pro rok 2007 umoziiuje odpisovat majetek ndjemcem se souhlasem pronajimatele pouze v
piipadech, kdy se jednd o najem podniku ¢i jeho Casti (§ 32b zékona) ¢i o technickeé
zhodnoceni provedené na najatém majetku (§ 28 odst. 3 zdkona), a to za podminek
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stanovenych v zdkon¢ o danich z pfijma. O takovy majetek se v pfezkoumavaném piipade
nejednalo, kdyZz Zalobce nebyl v postaveni najemce podniku nebo jeho ¢éasti a ani tyto
nemovitosti specifikované v kupni smlouvé ze dne 31.12.1994 nelze oznacit za technické
zhodnoceni ve smyslu zékona o danich z piijmu.

Ke druhému zZalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zkoumal danové aspekty skutecnosti,
ze danovy subjekt v letech 1995 az 1996 provedl na své ndklady se souhlasem vlastnika
technické zhodnoceni kravina. Je vSak tieba pfipomenout, ze v dobé provadéni technického
zhodnoceni nebyl Zalobce v postaven ndjemce, kdyz ndjemni smlouva na predmétné
nemovitosti byla uzaviena az dne 2.1.2007. Piestoze zalobce nebyl prokazatelné vlastnikem
zhodnocované nemovitosti, zvysil v roce 1996 o hodnotu technického zhodnoceni ocenéni
hmotného majetku evidovaného pod inventarnim ¢. 015012 - kravin Vejvanov ve vysi 1.603
307 K¢ evidované na inventarni karté majetku od roku 1995. Uvedeny majetek tak evidoval
na majetkovém uctu 021-Stavby v hodnoté 4.475.740 K¢, piicemz tuto hodnotu urcil jako
zvysenou vstupni cenu, ze které majetek v pribéhu 12 let danové odepisoval a ze které
stanovil i zistatkovou cenu kravina v hodnoté 2.866.868 K¢. Odpisy pro rok 2007 vypoctené
ze zvysSené vstupni ceny a zUstatkovou cenu taktéz vypoctenou ze zvysSené vstupni ceny
danovy subjekt zahrnul do zakladu dané¢ jako vydaj (ndklad) vynalozeny na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmi v roce 2007. Z popsaného je ziejmé, ze zalobce hodnotu
technického zhodnoceni nevedl samostatn¢ jako hmotny majetek ve smyslu ustanoveni § 26
odst. 3 pism. a) zdkona o danich z pfijml s jasn¢ urCenou vstupni cenou, ale o hodnotu
technického zhodnoceni zvysil hodnotu stavby kravina, kterou nevlastnil a neopravnéné
evidoval na majetkovém uctu. Navic je tieba upozornit, ze zalobce hodnotu technického
zhodnoceni v prabéhu let ménil (1996-2004) a toto technické zhodnoceni nespravné zahrnuté
do zvySené vstupni ceny kravina taktéz v rozporu s pravnimi predpisy odpisoval, piestoze
nebyl vlastnikem zhodnocované nemovitosti ani jejim najemcem. Za tohoto stavu véci ucinil
zalovany zavér, ze v tomto piipadé¢ neni povinnosti zalovaného zjistovat a zohlediiovat
urcitou ¢ast odpist potencidln¢ ptipadajicich na technické zhodnoceni stavby kravina, kdyz
danovy subjekt v danovém piiznani uplatiioval narok na odpisy v ¢astce 76.080 K¢ a byl
povinen prokazat, ze vydaje (ndklady) v této Castce ma narok uplatnit v zakladu dané v
souladu s platnymi pravnimi ptredpisy. Predmétem dokazovani ve vedeném danovém fizeni
byla opravnénost a spravnost Castek tvrzenych danovym subjektem v podaném daiiovém
pfiznani. Danovy subjekt v§ak neprokazal, ze opravnéné uplatnil narok na danové odpisy ve
vysi 76.080 K¢. Podle nazoru zalovaného za takového stavu véci nelze po zalovaném
pozadovat, aby provéroval opravnénost vzniku naroku na dafiové odpisy v jiné mozné vysi a
tyto zohledioval pii stanoveni dafiové povinnosti a nahrazoval tak vili danového subjektu v
oblasti uplatiiovani naklada ve formé odpisi, kdyz je prvotn€ na danovém subjektu, aby tyto
naklady, které¢ predstavuji fakultativni nérok Zalobce, fadn¢ uplatnil v danovém ptiznani.
Zalovany dale uvedl, e k &astce ziistatkové ceny technického zhodnoceni kravina uvadi, ze
za popsané¢ho stavu véci nelze mit za prokazané, ze vySe zistatkové ceny technického
zhodnoceni kravina je skute¢né takova, jak ji deklaruje zalobce. I v ptipadé€, kdy by zalobcem
vycislena ztstatkova cena technického zhodnoceni kravina byla spravna, nemohla by se stat
danové ucinnym nakladem s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z
piijmu, kdyz podle sd€leni samotného Zalobce bylo technické zhodnoceni v roce 2007 bez
nahrady pfevedeno na pana H. K vysi odpisu vycislenému Zalobcem, ktery mél zalovany



pokracovani 6 57 Af3/2011

podle nazoru Zalobce ponechat v zédkladu, zalovany konstatoval, ze I1ze vysledovat, ze danovy
subjekt pfi vypoctu odpisu vychazel ,,v dalSich letech odpisovani®, avSak Zalobce nebyl az do
roku 2007 opravnén zadné odpisy uplatiiovat, kdyz nebyl ani vlastnikem ani ndjemcem
zhodnocovaného majetku. Neni tudiz mozné takovou sazbu aplikovat. Zalovany uzaviel, Ze
pfestoze se nyni urCitym zpisobem vyjadiil k zalobcem uvadénym castkdm odpisu
technického zhodnoceni a jeho zlstatkové ceny, zdaraziuje, ze 1 nadale zastava nazor, ze
nebyl povinen zohlednovat v zdkladu dané jakékoli ¢astky odpisti souvisejici s technickym
zhodnocenim stavby kravina, kdyz bylo primarné na zalobci, aby postupoval v souladu se
zékonem o danich z pfijmi a spravné castky danovych vydaji (nakladd) ve vztahu
k provedenému technickému zhodnoceni uplatnil v fadn€ podaném danovém piiznani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.

Podle § 28 odst. 1 zadkona o danich z ptijmit hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery
ma k tomuto majetku vlastnické pravo, organizacni slozka statu piislusnd hospodafit s
majetkem statu a statni organizace prisluSna hospodatit s majetkem statu (dale jen "vlastnik"),
s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 5. Ustanoveni § 28 odst. 2 stanovi odli§nou pravni
upravu pro piipad technické rekultivace, ustanoveni § 28 odst. 3 pro piipad technického
zhodnoceni pronajatého hmotného majetku a jiného majetku uvedeného v § 26 odst. 3 pism.
¢), jsou-li hrazené najemcem, ustanoveni § 28 odst. 4 pro piipad prfevodu vlastnictvi
hmotného movitého majetku v disledku zajisténi zavazku ptevodem prava a ustanoveni § 28
odst. 5 zakona o danich z pfijmt pro pfipad hmotného majetku vymezeného v § 26 odst. 2
pism. c) a d), ktery je dokon¢en na cizim pozembku.

Obdobna pravni tprava platila jiz v letech 1995 a 1996. Podle tehdy uc¢inného znéni
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi hmotny majetek a nehmotny majetek
odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo nebo pravo hospodateni (dale
jen "vlastnik"), s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 6. Ustanoveni § 28 odst. 2 stanovilo
odli$nou pravni Gipravu pro piipad pronajatého hmotného majetku, ustanoveni § 28 odst. 3 pro
piipad technického zhodnoceni pronajatého hmotného majetku a jiného majetek uvedeného v
§ 26 odst. 3 pism. c), jsou-li uhrazené¢ nédjemcem, ustanoveni § 28 odst. 4 pro ptipad
hmotného majetku a nehmotného majetku ve spoluvlastnictvi, ktery neni odpisovan
najemcem, ustanoveni § 28 odst. 5 pro pfipad technické rekultivace a ustanoveni § 28 odst. 6
zékona o danich z piijmu pro piipad nehmotného majetku.

Z pohledu souzeného piipadu z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravo odepisovat
hmotny majetek ma pouze jeho vlastnik. Zalobce netvrdil, Ze by byl osobou, které by svédcilo
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pravo hospodateni, nebo které by svéd¢ila jind ze zdkonem stanovenych vyjimek z tohoto
pravidla, krom vyjimky uvedené v § 28 odst. 3 zdkona o danich z ptijmi. Touto se soud bude
zabyvat nize pti vyporadani druhého zalobniho bodu.

A¢ zalobce v roce 1994 uzaviel s panem H. ohledné pfedmétnych nemovitosti kupni
smlouvu, nestal se jejich vlastnikem. Jak vyplyva zustanoveni § 133 odst. 2 obcanského
zékoniku, prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do
katastru nemovitosti podle zvlastnich ptedpisti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.
Vlastnické pravo ve prospéch zalobce nebylo vlozeno do katastru nemovitosti, a proto se
zalobce nestal vlastnikem prfedmétnych nemovitosti. V této souvislosti je nerozhodné, zda je
¢i neni na kupni smlouvu aplikovatelné ustanoveni § 47 ob¢anského zakoniku, nebot’ vyfesSeni
této otazky nema zadny vliv na skutecnost, Ze vlastnické pravo nebylo ve prospéch zalobce
vlozeno do katastru nemovitosti.

V letech 1994 az 2007 zalobce nebyl vlastnikem predmétnych nemovitosti, a proto
nemohl vyuzit dobrodini daného wustanovenim § 28 zakona o danich zpfijmi a
provadét odpisy hmotného majetku.

Neptikladnym na podporu argumentace zalobce o tom, ze ,,miizou odpisy majetku do
svych vydaju zahrnout nejen najemci*‘ soud shledal odkaz Zalobce na rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.1996, sp.zn. 31 Ca 4/95, a Méstského soudu v Praze ze
dne 27.6.2003, sp.zn. 38 Ca 105/2002. V prvém ze zminénych rozsudki soud dospél
k zavéru, ze ,,hmotny a nehmotny majetek zasadné odepisuje jeho vlastnik. Ndjemce miize
tento majetek odepisovat pouze za predpokladu, Ze spini vsechny podminky uvedené v § 28
zdakona o danich z prijmu, tedy i vyuzivani souboru zahrnujictho movité i nemovité véci po
celé zdanovaci obdobi““. Soud hovofti toliko o osobé vlastnika a najemce, nikoli o osob¢ od
nich odlisné, a proto na zédklad¢ n¢ho nelze dospét k zaveéru, ze by odepisovat hmotny majetek
mohl kdokoli dalsi. Ve druhém ze zminénych rozsudkii soud dospél k zavéru, ze ,,podle § 28
odst. 1 citovaného zdakona, hmotny majetek a nehmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery ma k
tomuto majetku vlastnické pravo nebo pravo hospodareni ( dale jen "viastnik") s vyjimkami
uvedenymi v odst. 2 az 6 téhoz ustanoveni. Podle ust. § 28 odst. 8 citovaného zakona, pri
odpisovani hmotného majetku a nehmotného majetku, ktery je pouze z casti pouzivan k
zajisténi zdanitelného prijmu, se do vydaju k zajisteni zdanitelného prijmu zahrnuje pomérnda
cast odpisii*“. Soud se v rozsudku zabyval ptredevsim vykladem a aplikaci ustanoveni § 28
odst. 8 zékona o danich z pfijmi na zjistény skutkovy stav, nikoli tim, Ze by snad nékdo jiny,
nez osoby uvedené v § 28 odst. 1 v€etné osob uvedenych v odstavcich 2 az 6 t€hoz ustanoveni
zakona o danich z pfijmli, mohly odepisovat hmotny majetek.

Nedlivodnym soud shledal i tvrzeni zalobce o tom, ze ,,i kdyZz zdkon stanovi, Ze
odepisovat muze pouze vlastnik nemovitosti, neni nutné vylouceno, aby toto své opravnéni
prevedl na jinou osobu, coz potvrzuje i uvedend judikatura®.

Ptedné je nezbytné podotknout, ze zalobcem uvedend judikatura soudd, jejiz zavéry
byly citovany shora, se viilbec nevyjadiila k otazce, ze by snad bylo mozné smluvné prevadét
opravnéni vyplyvajici ze zékona o danich z pfijmi na jiného.
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Takovd mozZnost nevyplyva ani ze zdkona o danich z pfijml ani jiného zdkona.
Ustanoveni § 28 zakona o danich z pfijmt oznacuje osoby a podminky, za kterych mohou
pfistoupit k odpisovani hmotného majetku. Neni-li n€kdo touto osobou, tj. napftiklad
vlastnikem nebo najemcem hmotného majetku, nestane se ji ani v pfipade€, Ze se opravnéna
osoba svého prava vzda, resp. se jej pokusi ,,pievést™, ve prospéch této jiné osoby. Na zaklade
této dohody, bez ohledu na otazku jeji platnosti, se totiz tato jind osoba nestavd namisto
vlastnika hmotného majetku novym vlastnikem, ani najemcem na misto najemce stavajiciho.
Takovy timysl stran z ni nevyplyva. Pokud se tedy tato jind osoba na zdkladé zminéné dohody
dovolava prava odepisovat hmotny majetek, neni mozné jeji dovolani shledat divodnym,
nebot’ nadéle nespliuje podminku vlastnictvi nebo ndjmu hmotného majetku.

Koneé¢né tvrdil-li zalobce, ze ,,viastnik u téchto nemovitosti odpisy nikdy neuctoval,
nebot je uctoval ndajemce®, neni toto tvrzeni pravdivé, nebot’ zalobce se stal najemcem teprve
ode dne 2.1.2007. Plati tudiz pouze to, ze vlastnik odpisy neprovadél, neprovadél je ani
najemce, kdyz predmétné nemovitosti nebyly v letech 1995 az do 2.1.2007 vlibec pronajaty.

Soud neshledal divodnym ani druhy Zzalobni bod.

Podle § 28 odst. 3 zdkona o danich z piijmi technické zhodnoceni pronajatého
hmotného majetku a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. ¢), jsou-li hrazené ndjemcem,
muze na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce, pokud neni vstupni cena u vlastnika
hmotného majetku zvySena o tyto vydaje; ptitom je zatfidi do odpisové skupiny, ve které je
zatiidén pronajaty hmotny majetek, a odpisuje podle tohoto zakona. Pii odpisovani
technického zhodnoceni postupuje najemce zplsobem stanovenym pro hmotny majetek a
zatiidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek.

Z ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijmt vyplyva, Ze ndjemce pronajatého
hmotného majetku mize na zakladé pisemné smlouvy odepisovat technické zhodnoceni
tohoto majetku, pokud je jim hrazeno. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je nezbytné splnit
piredev§im soucCasn¢ tfi podminky. Zaprvé, osoba dovolavajici se prava uvedeného
v ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijml musi byt ndjemcem hmotného majetku.
Zadruhég, tento nadjemce musi uhradit technické zhodnoceni tohoto hmotného majetku. Zatieti,
mezi pronajimatelem a ndjemcem musi byt uzaviena pisemna smlouva o tom, Ze technické
zhodnoceni hmotného majetku bude odepisovat ndjemce.

Mezi tcastniky fizeni bylo nespornym, ze Zalobce ,,se souhlasem pana H. provedl
Zalobce na predmétnych nemovitostech na své naklady technické zhodnoceni v hodnoté
2.872.433 K¢. O hodnotu technického zhodnoceni pak zvysil v roce 1996 hodnotu vstupniho
majetku, ktera ovliviiuje vysi odpisii*.

Zalobce nemohl na zikladé ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o danich z pijmi zapoéit

NV

prvou z podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni, a to existenci najemniho vztahu k tomuto
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majetku. Stavba kravina vcetné pfislusenstvi umisténd na pozemku ¢. 137 v katastralnim
uzemi Vejvanov byla totiz Zalobci pronajata panem H. teprve ndjemni smlouvou ze dne
2.1.2007.

Z pohledu zdanovaciho obdobi roku 2007 pak jiz Zalobce sice splnil podminku prvou,
nesplnil vSak podminku druhou, nezbytnou pro aplikaci ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o
danich z pfijmi. Zakon vyzaduje, aby najemce uhradil technické zhodnoceni pronajatého
hmotného majetku. Zalobce se stal najemcem v roce 2007, aviak v tomto roce na technické
zhodnoceni pronajatého majetku nevynalozil zadné naklady.

Vynalozil-li Zalobce na technické zhodnoceni hmotného majetku pana H. nejpozdéji
v roce 1996 naklady ve vysi 2.872.433 K¢, neucinil tak v pozici ndjemce, nebot’ v t¢ dobé
mezi zalobcem a panem H. neexistoval najemni vztah. Z tohoto divodu neni vliibec mozné
hovofit o tom, Ze by tyto naklady byly vynalozeny najemcem.

Dluzno jiz pouze uzaviit, Ze vynalozi-li n¢kdo nédklady na technické zhodnoceni
majetku ve vlastnictvi jiného v okamziku, kdy neni najjemcem tohoto majetku, nemiize sviij
danovy zaklad ponizit vyuzitim institutu odpist technického zhodnoceni hmotného majetku
podle § 28 odst. 3 zdkona o danich z ptijmii.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny diikaz listinami obsazenymi ve spravnich spisech
zalovaného a prvoinstancniho organu, nebot’ provedeni tohoto ditkazu nebylo potiebné
k posouzeni divodnosti zaloby. Priibéh spravniho fizeni, obsah listin ve spravnich spisech
obsazenych ani zjiStény skutkovy stav véci nebyly mezi ucastniky spornymi. Spornou byla
toliko otazka spravnosti pravniho posouzeni véci spravnimi organy.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by m¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. Ginora 2012
JUDr. Jana Dainkova,v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



