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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: ATANAI CZ,
s.r.o. se sidlem Praha 3, Rohac¢ova 188/37, IC 27950034, v fizeni zastoupeného Ing.Zdefikem
Urbanem, dafiovym poradcem se sidlem Ji¢in, Jungmannova 319 proti Zalovanému: Finan¢ni
tifad pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, ( diive Finanéni Gifad pro
Prahu 3, Praha 9, Drahobejlova 48, v Fizeni o Zalobé proti nezikonnému zisahu
Zalovaného spravniho orgianu

takto:

L. Zaloba se v casti, ve které se Zalobce domaha ochrany pred nezikonnym
zasahem spocivajicim v nespravném predvolani dle ustanoveni § 29 zikona o
spravé dani a poplatki, odmita.

II. Zaloba sv ¢asti, ve které se Zalobce domaha ochrany pred neziakonnym
zasahem spocivajicim ve svévolném zahajeni a provadéni daniové kontroly,

zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha ochrany proti
nezékonnému zasahu spravniho organu, ktery spatfuje vtom, Ze plvodni Setfeni ve véci
doz4dani Financ¢niho tfadu v Hradci Kralové bylo rozsifeno nad ramec ptivodniho mistniho
Setfeni. Zalovany provadi ukony nad ramec mistniho Setfeni tykajici se zdafiovaciho obdobi
mésice bfezna 2009 u dané z ptfidané hodnoty a zalobce neni informovan o divodech, pro¢
Zalovany ¢ini Ukony sméfujici k zahajeni daniové kontroly a sou€asné i véci rozsahu danové
kontroly ve smyslu § 16 zdkona o spravé dani a poplatkli. Dosud Zalobci nebyl sdélen davod
rozsifeni kontrolovanych skuteénosti, véetné diivodii pro zahajeni daiiové kontroly. Zalobce
shrnul dosavadni pribéh fizeni a pfipomnél, ze Zalovany uvadi, Ze jedinym diivodem pro
zahdjeni dafové kontroly je dozadani Finan¢niho Gfadu v Hradci Kralové ze dne 19.6.2009.
Zalobce vytyka Zalovanému, Ze opakované uzival institutu § 29 zakona o spravé dani a
poplatkli a predvolaval zéastupce na financ¢ni Ufad k ptredloZeni dokladli vztahujicich se
k mésici bieznu 2009. Podle zalobce m¢l realizovat mistni Setfeni ¢i postupovat dle § 34 odst.
4 zédkona o spravé dani a poplatkii. Pfi jednani bylo Zalobci sdéleno, Ze doklady jsou
vyzadovany ve vztahu k dafiovému subjektu CALARYX s.r.o. Poté, co zalobce sdélil, ze
s uvedenou spolecnosti nemé¢l Zadny obchodni pfipad misto toho, aby Zalovany pfistoupil
k vydani vyzvy dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli, zalovany
ptistoupil k zahéjeni datiové kontroly, coz Zalobce povazuje za nezadkonné, v rozporu se
zasadou piiméfenosti a hospodarnosti fizeni. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by mél
zalovany néjaké pochybnosti o dosud podanych danovych piiznanich k dani z pfidané
hodnoty. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 US 1835/07, dle kterého
divody a podezieni musi existovat v okamziku zahajeni kontroly a musi byt sprdvcem dané
jednoznacéné formulovany a danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o
zahajeni kontroly. Zalovany navic fadné kvalifikované neodtivodnil ani rozsah provadéné
danové kontroly, kdy napft. za prvni ctvrtleti roku 2008, jiz v rdmci vytykaciho fizeni danové
doklady Zalobce provéfoval. Jednalo by se tedy o opakované proveéfovani zkontrolovanych
dokladii. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jej zalovany nadale vyzyva dle § 31 odst. 9 a § 16 odst.
2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatki k ptfedlozeni dukaznich prostiedkii na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2.-4. ¢tvrtleti 2007, 1.-4.ctvrtleti 2008 a 1.-6./2009,
viz napt. vyzva ze dne 31.3.2010. Zavérem Zalobce Zadal, aby soud zakazal Zzalovanému
pokracovat v daiiové kontrole u dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti
2007, 1. a 4. ctvrtleti 2008 a leden a tnor 2009 a duben az ¢erven 2009. V replice zaslané
soudu svij navrh petitu jesteé doplnil, jak je konstatovano nize. Soucasné pozadoval uhradit
naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob&é namitl, Ze nikdy netvrdil, ze by jedinym
divodem pro zahijeni danové kontroly u zalobce bylo dozadani Finanéniho tfadu v Hradci
Kralové. Naopak pfi zahajeni danové kontroly dne 1.2.2010 sdé¢lil Zalobci, Ze dafiové kontrola
je institut, za pouziti, jehoz spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zéklad ¢i jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ u konkrétniho danového subjektu a Zze
predpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spradvném stanoveni dang, jde
pouze o zjisténi nebo provéieni toho, zda byla stanovena spravné. Mistni Setieni nerealizoval
proto, ze ze spisu vyplyva, ze zalobce ma dorucovaci adresu v Hradci Kralové, zmocnény
zastupce spolecnosti ma téz sidlo v Hradci Kralové a zalovanému je znamo, Ze na adrese
Rohacova 188/37 v Praze 3 jsou zajistovany pouze sluzby spojené s poskytnutim sidla a
piijimédnim poSty. Proto Zzalovany usoudil, Ze danové doklady nejsou ulozeny v sidle
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spolecnosti na adrese v Praze 3 a tudiz nerealizoval mistni Setfeni. Z ustanoveni § 29 odst. 1 je
ziejmé, Ze spravce dané je opravnén piedvolat osobu, jejiz UcCast je pii jedndni nutnd, nikoli
pouze danovy subjekt. Vymezeni osob pak zavisi na okolnostech konkrétni véci. Zpravidla
jimi bude pravé danovy subjekt (za ktery jedna statutdrni organ) a dale se mize jednat o
osoby vymezené v ustanoveni § 7 zdkona o spravé dani, to znamena tfeti osoby. Spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani, podle néhoz spravci
dané postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pii vyZadovani
jejich povinnosti v daniovém ftizeni voli jen takové prostiedky, které daiiové subjekty nejméné
zatéZuji a umoziuji pfitom jeSt¢ dosahnout cile fizeni, kdyz v ptredvolani sou€asné navrhl
predlozit doklady pottebné ke zjisténi skutecnosti uvedenych k dozadani. Rozhodnuti o
predvolani tedy byla vydana v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany k namitce nezikonného zahéjeni dafiové kontroly uvedl, Ze za zdafiovaci
obdobi 1.¢tvrtleti 2008 bylo u Zalobce provedeno vytykaci fizeni na dani z ptidané hodnoty,
které bylo ukonceno projednanim zpravy o vytykacim fizeni dne 1.7.2008, ve které bylo
konstatovano, ze na danovych dokladech nebyly z hlediska § 26 — 35 zdkona o DPH zjistény
nedostatky. V bod€¢ 3 zpravy je uvedeno, Ze pravo finan¢niho organu vykonat dalsi,
podrobnéjsi kontrolu, bez ohledu na vysledek vytykaciho fizeni, ziistava nedotceno.
Predpokladem daniové kontroly tedy neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané,
jde pouze o zjisténi nebo provéteni toho, zda byla stanovena spravné. Nelze proto po spravci
dané pozadovat, aby v protokolu o zahdjeni kontroly jakékoli pochybnosti uvadél. Pokud se
7alobce dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. US 1835/07, ma
zalovany za to, ze tento pifipad vykazuje takova specifika, kterda nejsou dana v Zalobcove
ptipadé. Z nalezu Ustavniho soudu neni ziejmé, nakolik konkrétni ma byt podezieni spravce
dané, zda tedy staci napi. vypoveéd’ osoby piezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného
danového subjektu, ktery s kontrolovanym danovym subjektem obchoduje apod. Tato
podezieni se ale nemuseji zakladat na pravdé, pravdivost tidaji by prokazala az nasledné
provedena kontrola. Pokud by ale danova kontrola byla vzdy zahajovana pouze na zakladé
sdéleného konkrétniho podezieni k zahajeni kontroly, vyjadftil zalovany obavu, Ze by se tato
praxe mohla obratit proti danovym subjektim, nebot zahdjeni danové kontroly by
naznacovalo, Ze kontrolovany danovy subjekt se dopustit kraceni dan€, coz by se negativné
mohlo projevit i ve vztahu k obchodnim partnerim. Nazoru Ustavniho soudu by mohl vést
k popteni ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, kde je stanovena dikazni
povinnost danového subjektu. Danova sprava by pak musela danovy subjekt nejen
kontrolovat, ale i vyhledavat dafiové povinnosti daiiovych subjektii. V ustanoveni § 31 odst. 8
zakona o spravé dani je pak stanoveno, ze spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracujicich vérohodnost, prikkaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych evidenci ¢i
zaznamt vedenych dafiovym subjektem. Zalovany také piipomnél, e Ustavni soud
rozhodoval nejednotné, Ze predsedkyné senatu podrobné oditvodnila své odlisné stanovisko,
se kterym se zalovany ztotoziiuje. Pfedsedkyné senatu uvedla, Ze je nutno rozliSovat mezi
danovou kontrolou ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a vytykacim fizenim ve
smyslu § 43 odst. 1 daiiového tadu. Oba instituty slouzi k odlisSnému ucelu, daiiova kontrola
ke zjisténi nebo provéteni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané, pfiCemz zjisténi nebo proveéteni rozhodnych okolnosti pfitom vibec
neznamena, ze spravce dan¢ ma podezieni o zkraceni daiiové povinnosti. Mize jit o nahodilé
provéieni toho, zda dan byla stanovena spravné ¢i nikoli. Pokud vyvstanou pochybnosti, sdéli
spravce dané ve vyzveé danovému subjektu pochybnosti zplisobem umoziujicim danovému
subjektu urcitou odpovéd’ a predlozeni diikkaznich prostiedkl ve vytykacim fizeni dle § 43
odst. 1 danového fadu. Danovou kontrolu je tedy mozno zahdjit i bez pfedem uvedeného
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konkrétniho diivodu, nebot’ ma preventivni funkci. Vybér subjekti ke kontrole je nahodily na
zéklad¢ informaci z danovych ptiznani zpracovanych elektronicky. Danova kontrola slouzi
k provéfeni, oveéfeni ¢i prezkouSeni daniové povinnosti: dafiova kontrola je proto ukonem
preventivni povahy. Ze zakladnich zasad, ztextu zdkona o spravé dani, ale ani z prava
daflového subjektu na informaéni autonomii, neplyne pozadavek, aby preventivni tkon,
jakym danova kontrola je, musel byt podminén ,,konkrétnim podezienim* na nedostatecné
splnéni danové povinnosti. Spravce dané tedy tim, Ze pfistoupi k danové kontrole,
neptedjimd, Ze doslo ke zkraceni povinnosti, ale napliiuje své poslani tim, Ze provétuje, zda
kontrolovany subjekt si dafi stanovil spravné. Zalovany ma za prokazané, Ze dafiova kontrola
byla zahdjena v roce 2010 zcela v souladu s ustanovenim v § 16 zdkona o spravé dani,
v navaznosti na zékladni zasady danového fizeni a v souladu s judikaturou. Dailova kontrola
je zékonnym prostiedkem k provéieni zakladu dané a zahajeni a provadéni danové kontroly
tedy nemiiZe byt nezdkonnym postupem a proto navrhl zamitnout Zalobu.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal repliku. Uvadi, Zze nikdy
nevytykal zalovanému nesoulad rozhodnuti v pfedvoldni s pravnimi ptedpisy, ale Ze namital,
Ze UcCelem predvolani Zalobce dle § 29 zdkona o spravné dani neni ptedloZeni dokladd,
kterych si zalovany po zalobci zédal. K tomuto ucelu znal zakon o sprave dani a poplatkd jiné
instituty, jako vyzvu spravce dané k vydani nebo zaptj€eni listin dle § 34 odst. 4 zakona o
spravé dani, ¢i mistni Setfeni dle § 15. Je presvédcen o tom, ze zalovany se mél dotazem
ujistit, kde jsou pozadované doklady umistény, a potom mohl bez potiZi realizovat. Zalobce je
i nadale presvédCen o tom, ze zjistovani a provérovani zakladli dané a jinych okolnosti
rozhodnych pro stanoveni dané za uvedend zdaiovaci obdobi nejsou rozsahem nezbytné
nutnym k provedeni tzv. namatkové danové kontroly. Je piesvédéen o tom, Ze rozsah
provedené kontroly neodpovida tzv. namatkové kontrole. Zalobce je piesvédéen, ze dané
situaci by bylo pfiméfené vyuziti ustanoveni § 34 odst. 4 a § 15 zédkona o spravé dani. Je
pfesvédCen o tom, ze postup Zalovaného byl sankci za pozadavek zalobce, aby zalovany
postupoval zdkonnym zpisobem. Zaroven se Zalovany provedenim danové kontroly slibuje
ziskani dokladd, které pozadoval piedlozit od Zalobce pti predvolani. Uéelem datiové kontroly
vSak nemize byt ziskani dokladii, které muze Zzalobce ziskat jinym zplisobem, ktery je
Setrnéj$i pravim Zzalobce a ktery napliuje zdsadu pfiméfenosti hospodarnosti. Nadale trva na
tom, zZe svévolnym zahdjenim a provadénim danové kontroly dochéazi k nezdkonnému zasahu
do prav zalobce. Doplnil Zalobni petit a navrhl, aby pod nadepsany soud vydal rozsudek,
kterym zakaze zalovanému pokracovat v danové kontrole dané zptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2007, 1.-4. ¢tvrtleti 2008 a leden a tnor 2009 a duben az
cerven 2009 a kterym zaroven prikaze, aby zalovany obnovil stav pfed zahajenim danové
kontroly.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym spravnim Gfadem soud zjistil nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 21.5. bylo u zalobce zahijeno vytykaci fizeni na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1.c¢tvrtleti 2008, které bylo ukonceno dne 1.7.2008 projednanim zpravy o
vytykacim fizeni. Dne 24.6.2009 obdrzel Zzalovany dozddani Finanéniho ufadu v Hradci
Kraloveé, ve kterém misté piislusny spravce dané pozadoval ovéreni skutecnosti, tykajicich se
nakupu a prodeje mobilnich telefont.

Dne 3.7.2009 bylo zalobci doruceno predvolani k jednani na 21.7.2009. Na to sd¢lil
zalobce, Ze ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o spravé dani neuvadi nic o skutecnosti, ze by
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predvolana osoba méla vzit s sebou jakékoli doklady, k tomuto zna zakonnost spravé dani a
poplatkii jiné instituty a dale, Ze osoba pfedvoland dle § 29 je spravcem dané vzdy
predvolavana v souvislosti s danovym fizenim a ze zastupci daitového subjektu neni znamo,
ze s danovym subjektem je néjaké fizeni vedeno. Proto se k jednani nedostavi. Dalsi
predvolani obdrzel zalobce dne 31.7. na 19.8.2009, kdy byl se zastupcem Zalobce sepsan
protokol. Pfi jednédni bylo sd€leno, ze pfedmétem jednani je mistni Setfeni v ramci dozadani
Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové a Zalobce uvedl, ze dafilovému subjektu neni znamo jaké
danové fizeni a s kym ma byt vedeno. Konstatoval, Ze nelze ptedkladat doklady zplisobem
uvedenym v pfedvoldni vydanym dle § 29, aniz by se jednalo o uvedeni konkrétniho
dafiového Fizeni, které ma byt s dafiovym subjektem vedeno. Zadné doklady tedy nepiedlozil.
Dne 7.9.2009 byl Zalobce znovu ptedvolén a to na 1.10.2009. Na ptfedvolani zaslal vyjadieni
zastupce daniového subjektu, ve kterém konstatoval postup jako nezédkonny, nebot” § 29 odst.
1 neslouzi k predlozeni datiovych dokladt spréavci dang. Zalovany zareagoval sdélenim, ve
kterém dospél k zavéru, ze predvolani bylo vydano v souladu se zdkonem a neni divod jej
rusit. Nasledné piedvolal Zalobce k vyslechu na 17.12.2009. Zastupce Zalobce sdélil, Ze
vyjadieni podd po konzultaci v pfiméfené lhité, nebot’ v predvolani bylo uvedeno pouze
obecné zahdjeni kontroly bez uvedeni zdanovacich obdobi, kterych se kontrola ma tykat.
Dalsi projednavani byl stanoveno na 1.2.2010, v pfedvolani bylo uvedeno, Ze jde o zah4jeni
kontroly dané z ptfidané hodnoty za obdobi 3.-4.ctvrtleti 2007, 1.-4.¢tvrtleti 2008 a leden az
cerven 2009. Zastupce zalobce uvedl, Zze nebyly shledany divody pro podani dodate¢ného
danového piiznani k dani z ptidané hodnoty na uvedend obdobi a dnem 1.2.2010 byla u
zalobce zahajena ve smyslu § 16 zdkona o spravé dani kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za
uvedend obdobi. V ramci protokolu navrhl spravce dané jako misto pro provedeni kontroly
adresu sidla spole¢nosti Roha¢ova 37, Praha 3 anebo jiné misto v Praze. Dne 16.2.2010 zaslal
zalobce podani — odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu dle § 23 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkd. Dne 18.2.2010 ptedlozil danovy subjekt danové doklady za zdanovaci obdobi
bfezen 2009. Doklady za ostatni zdafiovaci obdobi nebyly Zalobcem piedlozeny. Zalovany
nasledné¢ ¢inil dalsi tkony — dozadani na Finan¢ni Gfad Praha zdpad, Finan¢ni tifad pro Prahu
5. Dne 6.4.2010 byl Zalobce vyzvéan, aby v ramci probihajici kontroly na dani z pfidané
hodnoty ptedlozil dikazni prostfedky, které prokazuji hospodarské a ucetni operace, jsou
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Dne 22.4.2010 sdélil zastupce Zalobce, ze
15.2.2010 podal namitku proti nezakonnému postupu pracovniki spravce dané, o které dosud
nebylo rozhodnuto. Rozhodnutim ze dne 30.4.2010 bylo ¢aste¢né vyhovéno odvoléni tak, ze
dafiovému subjektu bude umoznéno nahlédnuti do dozadéani ze dne 19.6.2009 tak, aby byly
uchovany v tajnosti poméry jinych dafiovych subjektl a jinych osob zGcastnénych na
danovém fizeni. Rozhodnutim ze dne 23.12.2010 byla stiznost proti postupu spravce dané
shleddna nedivodnou. V mezidobi byl zalobce nékolikrat vyzvan k ptedlozeni riznych
konkrétn¢ uvedenych doklada.

Pojmové vymezeni nezakonného zésahu je obsazeno v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. —
soudniho fadu spravniho v platném znéni ( déle jen s. . s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
(déle jen "zéasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému
nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméhat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s zaloba musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.
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Soud ma za to, Ze z obsahu podané Zaloby vyplyva, Zze zalobce broji proti dvéma
riznym nezdkonnym zasahiim ze strany Zalovaného. Jednak vytyka zalovanému, Ze zasahl do
jeho prav tim, Ze pouzil institut ptfedvolani Zalobce dle § 29 zakona o spravné dani, kdyz
ucelem tohoto institutu neni pfedlozeni dokladii, kterych si Zalovany po zalobci Zadal.
Pozadovaného ucelu mohl dle zalobce dosdhnout vyzvou spravce dané k vydani nebo
zapujceni listin dle § 34 odst. 4 zdkona o spravé dani, ¢i mistnim Setfenim dle § 15. Druhy
nezakonny zasah pak spatfuje ve svévolném zahdjeni a provadéni danové kontroly, nebot
v dobé zahajeni kontroly nebyly soucasti spisu Zadné dokumenty, které by deklarovaly
pochybnosti Zalovaného o dosud podanych danovych ptfiznanich k dani z pfidané hodnoty.
Vzhledem k tomu, Ze Zaloba sméfuje proti dvéma riznym nezakonnym zasahiim, musel soud
divodnost téchto zasahd posoudit odd¢leng.

K té casti zaloby, ve které zalobce vytykd nespravné pouziti postupu dle ust. § 29
zakona o spravé dani a poplatkd, uvadi soud, Ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl
dle tohoto ustanoveni ptedvolan k vyslechu a soucasn¢ byl vyzvan, aby k jednani ptedlozil
doklady a evidence pro danové ucely za obdobi 3/2009, a to na den 21.7.2009 a na den
19.8.2009. Posledni piedvolani, ve které byl vyzvan, aby se dostavil k jednani pied zahajenim
daniové kontroly, bylo na den 1.10.2009. V tomto piedvolani mu bylo pouze doporuceno, aby
s sebou pro urychleni danového fizeni pfinesl pozadované faktury a evidence za uvedené
obdobi.

Rozhodné skute¢nosti, o podle zalobce, nezdkonnych ptedvolanich spolu s vyzvami
k dolozeni pozadovanych dokladi se zalobce dozvédél, jiz dne 3.7.2009, kdy obdrzel
pfedvoldni se spornym pozadavkem. Jiz dne 20.7.20009 oznémil zalobce, Ze s ptfedvolanim
nesouhlasi a k jednani se nedostavi. Protoze Zzalobce podal zalobu na ochranu pied
nezakonnym zdsahem spocivajicim v ptredvolavani Zalobce k jedndnim dle § 29 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkti za ucelem predlozeni listin az dne 19.5.2010 , tedy po
uplynuti dvoumési¢ni lhity k podéni Zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s., soud Zalobu pro
opozdénost odmitl.

Pokud jde o divody zahéjeni danové kontroly, nelze souhlasit s tvrzenim Zzalobce,
ktery uvedl, Ze jediny divod pro zahdjeni danové kontroly bylo dozadéani Finanéniho Gfadu
v Hradci Kralové. V daném ptipad¢ je totiz nutno rozliSovat, jak soud jiz shora uvedl, ukony
souvisejici s dozddanim ze strany Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové, od tkont, které byly
provadény v souvislosti se zahajenim danové kontroly u zalobce za zdanovaci obdobi 3. a 4.
Ctvrtleti 2007, 1.-4. ¢tvrtleti 2008 a leden a unor 2009 a duben az ¢erven 2009.

Soud se dale zabyval ptipustnosti podané zaloby v té Casti, ve které se Zalobce domaha
ochrany pied nezdkonnym zasahem spocivajicim ve svévolném zahdjeni a provadéni danové
kontroly, a dospél k zavéru, Ze je pfipustnd, nebot’ Zalobce vyCerpal pravni prostredek
stanoveny podle zdkona k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.)., kdyz podal namitky, o kterych bylo
rozhodnuto dne 10.3.2010.

Zalobce se dovolava ochrany pied nezikonnym zidsahem spodivajicim v zahajeni a
provedeni dafiové kontroly zejména s ohledem na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu
CR, US 1835/07 ze dne 17.11.2008, kterymi argumentoval i v prabéhu spravniho fizeni. Je
piesvédcen o tom, ze spravni organ provedl daiiovou kontrolu v rozporu s t€mito zavéry.
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Mestsky soud v Praze poukazuje na to, ze v v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs
46/2009-46 se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni ndmitkou o provedeni dafiové kontroly v
rozporu se standardy vyslovenymi pravé v nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp.
zn. 1. US 1835/07.

Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze dle &lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou ,,[v]ykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu - zavazna pro viechny organy i osoby*. V souladu s bohatou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je pravni nazor obecné povahy, obsazeny v odtivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu, obecn& zavazny pii fedeni typové shodnych piipadil. Ustavni
soud svlij nazor opiel o princip rovnosti v pravech podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudim zaklada pravo kazdého na stejné
rozhodovani v typoveé obdobnych pitipadech. To soucasné vylucuje libovili pii aplikaci prava.
Obecny soud poskytne ucastnikiim ochranu v jejich zékladnich pravech a svobodéch, byla-li
jiz ve skutkové obdobném piipadé takovéa ochrana piiznana Ustavnim soudem. Z rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zaroveii plyne, Ze ustavni kautela
zdvaznosti pravniho nazoru obsaZeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové
obdobnych piipadii neplati bezvyjimeéné. Ustavni soud v odiivodnéni nalezu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,,[o]becny soud je povinen
respektovat vyloZzené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néZ se opiral
vyrok nalezu Ustavniho soudu, pii rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych piipadii.
Postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadieny odmitne respektovat, neni v
rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladng vysvétlenych diivoda
presvédéen o tom, Ze je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Dtivodem ospravedliiujicim takovy postup vSak nejsou pouha tvrzeni obecného soudu, ze
pravni nazory Ustavniho soudu jsou argumentaén& nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho
soudu je v pfipodobnitelnych vécech nekonzistentni a ze je respektuhodnd jen tehdy,
naznacuje-li podrobné dal$i rozhodovaci praxi. Reflektovani ustavnépravnich vyklada
Ustavniho soudu nemiize zaviset na tom, zda jsou organy vefejné moci subjektivné
presvédceny o jeho spravnosti a dostatené piesvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uzitim
interpretaénich principti rozumnou aplikaci nalezi Ustavniho soudu i v piipads, Ze jeho
judikatura neni zcela jednotna a konzistentni, pfi¢emz nalézani konzistentni linie v Ustavni
judikatufe musi byt &inéno v dobré vife“. Ustavni soud dovodil, Ze ,,samotnd polemika
Nejvyssiho spravniho soudu s ustavnépravnim vykladem Ustavniho soudu -“ a jeho
nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povazovany bez dal§iho za odmitnuti
respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

Dale poukézal na to, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs
180/2004-44 (www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim predpisim (zakontim),
nybrz jako zdvaznd interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné
odivodnénych piipadech -“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné
piipady, ,,a to napf. - pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesouroda a neptedstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k
tomuto nevypotradani nedoslo zdmérné, nybrz v disledku opomenuti, anebo by doslo k
zésadni zmén€ spolecenskych ¢i ekonomickych pomérd, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédciveé odtivodnil®.



pokracovani 8 11 A 118/2010

Nejvyssi spravni soud by za splnéni shora naznacenych podminek nemusel bez dal§iho
mechanicky pievzit pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07. Pii tom by nesmé&l zejména ignorovat ustavni dimenzi véci a
prehlédnout relevantni tistavnépravni vyklady Ustavniho soudu, a naopak by musel nabidnout
opodstatnéné a dikladnd vysvétlené diivody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu
odchylil.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zavéry NejvysSiho spravniho soudu na
projednavanou véc dopadaji, nebot’ stejné tak jako ve véci projednavané pied NejvySSim
spravnim soudem, se 1 v nyni posuzované véci danova kontrola tykala pravnické osoby,
zatimco Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, posuzoval dot&eni
informa¢ni autonomie fyzické osoby. Potud lze nyni posuzovanou véc odlisit. Pfes tuto
odli$nost se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval stizni namitkou, ze v posuzované véci se
»jednalo o béZznou planovanou kontrolu s tim, Ze ptislusny finan¢ni Gfad nemél predem Zadné
konkrétni podezieni, které by dailovou kontrolu ospravedliovalo®, a vazil, zda mohlo dojit k
dotceni zakladnich prav stézovatele.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu dafiové kontroly zdiirazituje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s
¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, ze
»této ustavni kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Z tohoto thlu pohledu se jedna o ,sbérné” ¢i generalni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost piedvidat pti formulovani zakladnich
prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti
svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacéni sebeurceni.
Jen osoba sama je opradvnéna rozhodnout o tom, jaké tidaje o sobé poskytne véetné tidaji o
své pracovni, ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zadkon neukladd v tomto sméru
osob¢ povinnost tak, jak to piedvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pfesné&ji feceno €l. 4 odst. 1 Listiny
pusobi komplementarn¢ ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpiesnuje dopad
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby* (nalez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
703/06, http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdiraznil, Ze ,,[v] podminkich materidlniho
pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, ze
organ vetejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivei zakonem konstituovanou pravomoc
jakymkoliv zpisobem, nybrz je tfeba jej vykladat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby organ
vetejné moci pii vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav
jednotlivee, v daném piipad¢ autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je téz shora uvedena
tzv. informaéni autonomie jednotlivee” (srov. nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
http://nalus.usoud.cz).

K otazce stfetu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochran¢ autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, Ze ,dafiové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svétena
spravcei dan€ v prabéhu danového fizeni se ocitaji mezi vefejnym zdjmem na stanoveni a
vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento
ustavnépravni rozmér ma ostatné svilj odraz ptimo v normach jednoduchého prava, ato v § 2
odst. 1 danového tadu, podle néhoz jednaji spravci dan€ v fizeni o danich tak, ze chrani zajmy
statu, avSak dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmua danovych subjekti a
ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni. Je piesto povinnosti spravce dané pfi
uplatnovani jednotlivych procesnich instituth postupovat v souladu s principem



pokracovani 9 11 A 118/2010

proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
jednotlivei nepfiméfenym a v duasledku porusSujicim prdvo na informaéni autonomii
jednotlivce. Pokud spravce dané tyto ustavnépravni a vlastné téz zdkonné mantinely
nerespektuje, je ustavni povinnosti spravnich soudl, aby jednotlivei poskytly ochranu jeho
zékladnimu pravu (¢l. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
703/06, http://nalus.usoud.cz).

Tyto Gstavni mantinely postupu organti vefejné moci v ramci danového fizeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se
institutu danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda dafiova kontrola, pfi jejimz zahajeni spravce
dané¢ daniovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti €i podezieni, Ze plivodné pfiznana a
vyméfend dan je niz$i, nez méla byt, vyhovi shora uvedené ustavni kautele proporcionality
zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivce, kterou pro ucely datového fizeni
vymezuje i § 2 odst. 2 daitového fadu.

Danova kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni danového tadu, tedy institutem
obecnym, ktery mulZe najit své uplatnéni v riznych fazich danového fizeni. Z ustdlené
rozhodovaci praxe soudd plyne, Ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou fazi dafiového fizeni (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp.
zn. 1. US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o
ukon spravce dané, resp. soubor ukond, jimz dle § 16 odst. 1 danového tadu ,,pracovnik
spravce dané zjiStuje nebo provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZzeni ucelu
podle tohoto zakona“. Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového tadu ,,stanoveni a vybrani
dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy*.

Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsdnim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatkd, které vyplynuly z dafiové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zaklade
jesté nejsou danovému subjektu ukladdny povinnosti nebo ptizndvana prava ve smyslu § 32
danového tadu. Zprava je pouhym podkladem pro piipadné vydani rozhodnuti v dafiovém
fizeni. ,,Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim*
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&j. 2 Afs
144/2004-110, &. 735/2006 Sb. NSS, v némz byl pfevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, http://nalus.usoud.cz). Pro uplnost
1ze dodat, Ze dle § 1 odst. 2 danového fadu se spravou dan€ rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni dafiovych povinnosti ve stanovené vysi a dob¢. Tento vyklad pojmu danové kontroly
je v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje
postup organu verejné moci, ktery zjisStuje a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty
vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd moznost zahdjeni na zakladé
podnétu ¢i ex officio, zdkonem upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti
kontrolujicich pracovnikii 1 kontrolovanych subjektli, stanoveni sankci pro poruseni takovych
povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy
charakter vykazuje cela fada institutli, jez zvlastni pfedpisy spravniho prava oznacuji jako
kontrolu, napf. kontrola provadénd Ceskou obchodni inspekci, Stitni zemédélskou a
potravinaiskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho
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namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné€ své povinnosti.

Dailova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut s
mimotadné podstatnym preventivnim vyznamem, coZ ostatné naznacuje i umysl zdkonodarce
zachyceny cum grano salis v diivodové zpravé k datiovému Fadu (tisk & 691, CNR 1990 -
1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnou soucasti spravy dani je daniova kontrola, jejimz cilem
je na misté ovétit udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o
jeden z rozhodujicich pravnich institutid k dosaZeni cile fizeni a k omezeni danovych tnika“.
Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni daitové povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skute¢nosti, ktera odliSuje
danovou kontrolu od vytykaciho tizeni dle § 43 danového tadu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti daflového pfiznani a jejich sdéleni danovému subjektu
jsou pojmové spjaty s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazal v
kontextu systematického vykladu danového fadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim
stanovisku k nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,,[o]ba instituty
pfitom slouZzi zcela odlisSnému ucelu, coZ se nutn€ projevuje také v ptedpokladech pro jejich
pouziti a v ndlezitostech kladenych na procesni tikon spravce dané, jimiz se postup podle
obou ustanoveni za¢ina. Daflova kontrola slouZzi ke zjisténi nebo provéteni daiiového zékladu
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéfeni
rozhodnych okolnosti pfitom vilbec neznamend, Zze spravce dané¢ ma podezieni o zkraceni
danové povinnosti; mize jit o nahodilé provéfeni toho, zda dan byla stanovena spravng, ¢i
nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopadé § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1
danového tadu, v némz je upraveno vytykaci fizeni. (-) Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym
ptedpokladem daiiové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dan¢, nelze
po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu o zahajeni danové kontroly jakékoliv
pochybnosti uvadél. VEtSinovy nazor tim, ze existenci ,podezieni’ a jeho sdéleni v protokolu
o zahdjeni danové kontroly vyzaduje, pfisuzuje danové kontrole funkci vytykaciho fizeni, a v
kone¢ném dusledku tak podstatné - v rozporu s jejim tcelem - omezuje prostor pro uplatnéni
danové kontroly*.

Nejvyssi spravni soud vyjadiil také presvédceni, Zze danova kontrola nemtize byt
nazirdna jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Utelem dafiové kontroly neni samo o sob& posouzeni viny dafiového
subjektu ¢i jeho usvédéeni z danového deliktu, ale pouhd (preventivni) kontrola plnéni jeho
danové povinnosti. Z odlisného stanoviska Ize opét citovat, ze ,,[u]platnéni vefejné moci v
trestnim fizeni a pti daftové kontrole ma podstatné€ odliSnou povahu a obsah, jejim pfedmétem
je zcela néco jiného a diametralné rozdilné je také postaveni organd, které ji uplatiuji, a téch,
vu¢i nimz sméfuje. Pravé uvaha o presumpci viny (piedpokladu, ze kazdy danovy subjekt
svou danovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho danovou povinnost provétit; viz bod
32 nalezu) je jednozna¢nym dokladem toho, k ¢emu takové povrchni piipodobnéni vede.
Spravce dané tim, ze ptistoupi k danové kontrole, v Zddném piipadé neptedjima, ze danovy
subjekt, u néhoz probihd kontrola, zkratil svou danovou povinnost - spravce dané pouze
provétuje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil spravné. Moznost takové kontroly
je pfitom nutno chéapat v souvislosti s celkovou koncepci dantového fizeni, jez je zalozeno na
tom, ze je to dailovy subjekt, kdo dan sam piiznava. Proto také musi spravce dané byt
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opravnén v ramci danové kontroly provétit, zda danovy subjekt saim svou dai stanovil
spravng, ¢i nikoliv*.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni
kautely postupu spravnich orgdnti v dafiovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stietava
vefejny z4jem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané¢ druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych pfipadech, tfeba feSit
prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v
opravnéni spravce dané realizovat daflovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve
vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfimérené.

Legitimnim cilem je vefejny z4ajem statu na fddném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v § 2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pii zakotveni daniovych kontrol v pravnim fadu
Ceské republiky veden tmyslem omezit dafiové tniky. Dafiova kontrola je jako takova
jednoznacné zplsobila k tomu, aby k dosaZeni tohoto cile napomahala, protoZze slouzi k
ovéieni splnéni daiiové povinnosti danovych subjektd. Naplnéni hlediska pottebnosti Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, ze v pfipad¢ danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych
zpisobt dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni,
jimiZ danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu
nejen v daiovém fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi
spravni soud opét odkazal na jeho bohatou judikaturu, kterou definoval pfisné standardy
kladené na ochranu prav danovych subjekti v ramci daiiové kontroly, véetné moznosti branit
se této kontrole jiz v jejim pribéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem
spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsifené¢ho sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 32/2005-44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
¢j. 1 Afs 55/2005-92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢&j. 2 Aps 3/2006-53,

www.nssoud.cz).

NevyuZzije-li danovy subjekt moznosti branit se podle ného nezdkonné zahdjené
daniové kontrole cestou zaloby na ochranu pied nezdkonnym zésahem, jisté to nijak nebrani
jeho moznosti namitat nezdkonnost takového zahajeni pozd€ji v ramci zaloby proti
rozhodnuti. Zaroven ovSem v tomto sméru nevyuziti prosttedkti ochrany, jimiz danovy
subjekt disponoval, mize zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu ptfimétenosti stricto sensu Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Gjma na
pravu jednotlivee na informacni sebeurceni a zasah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu k
zamyslenému cili nepfiméfend. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice daiové kontroly spiSe rozsifovaly prostor autonomni sféry
danového subjektu, i takovy pfistup méa ovSem své hranice a nemtze ve svém dusledku vést k
negaci smyslu institutu danové kontroly. Z odlisného stanoviska lze pfipomenout, ze pravni
uprava dafiové kontroly neumoziuje ,,spravci dané uplatiiovat stitni moc vici danovému
subjektu svévolné. K tomu staci odkazat na bohatou - a nutno fici, ze i danovym subjektim
vstficnou - judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 16 danového fadu, publikovanou ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Za vSechny staci citovat uvahu obsazenou v
rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. 735/2006 Sb. NSS: ,... je nezbytné, aby spravce dan¢ podle
zasady pfimétenosti respektoval, ze pii vyzadani plnéni povinnosti v dailovém fizeni je tfeba
volit jen prostfedky nejmén¢ zatézujici daniové subjekty (§ 2 odst. 2 danového fadu), coz v
ptipadé danové kontroly znamena jeji provadéni v nezbytné¢ nutném rozsahu ve vztahu k
dosazeni tcelu danového tadu (§ 16 odst. 1 véta druhd danového tadu). Z vyse uvedenych
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skutecnosti 1ze dovozovat, Ze hledisko spradvného a uplného zjiSténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je tfeba peclivé udrzovat stav rovnovahy
mezi z4jmy statu a danovych subjektii.” Spravce dané je tedy pii danové kontrole vdzan nejen
zédkonnymi omezenimi, ale 1 fadou principl, na nichz je pravni stat zaloZen. Nelze vSak
souhlasit s tim, aby tato omezeni §la dale, neZ odpovida ucelu danové kontroly, a aby tak v
podstatné mife omezovala moznost jejiho vyuziti.

Ustavni kautela minimalizace zasahti do autonomni sféry dafiového subjektu v ramci
provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné respektuje
mantinely, které jsou mu uréeny daiovym fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
spravnich soudd. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pii zahajeni danové kontroly
konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni dafiové povinnosti nema
opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové.
Navic by znamenal negaci institutu dafiové kontroly v daflovém fizeni.

Nejvys$si spravni soud proto uzaviel pii plném respektu k dlouhodobé judikatuie
Ustavniho soudu, v&etné nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, 7e dafiova
kontrola ve véci st€Zovatele nebyla zahdjena nezakonnég. Pfipadné odchyleni se od citovaného
nalezu se vedle shora nastinéné argumentace opird o rovné¢z diive zminénou odliSnost
posuzovanych véci.

Vzhledem ke shora uvedenému nazoru NejvysSiho spravniho soudu, Ze spravce dané
nemusi pti zahdjeni danové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim ¢i
pochybnostmi o tadném splnéni kontrolované danové povinnosti, dospél Méstsky soud
v Praze v projednavané véci k zavéru, ze se v pripad¢é zahdjeni danové kontroly u Zalobce o
nezakonny zéasah spravce dané v danovém fizeni nejednd. Proto Zalobu v této Casti jako
nedtivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.t.s.,
podle n¢hoz by pravo na nahradu nakladu fizeni podle uspéchu ve véci prisluselo zalovanému
spravnimu organu, jemuz vSak zddné nad ramec Cinnosti spravniho organu prokazatelné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



