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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. A.
M., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vaclavem Patkem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 30, 110 01
Praha 1, proti zalovanému: Celni tGiad pro Stfedocesky kraj se sidlem Washingtonova 11, 110
00 Praha 1, v fizeni o Zzalob€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve vymahani
finan¢nich pohledavek po zaniku prava na jejich vymeéteni a vymahani,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

I1I. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K&, ktery bude vyplacen
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ing. Vaclava Patka, advokata se sidlem Vodic¢kova 30, 110
00 Praha 1, ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z ictu Krajského soudu v
Praze.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem spradvniho organu domaha
ochrany pfed vymahanim finan¢nich pohleddvek po zaniku prava na jejich vyméfeni a
vymahani.

Zalobce v zalobé uvadi, ze vii¢i nému bylo koncem roku 2005 zahajeno Fizeni o vymahani
zahrani¢ni finan¢ni pohledavky, kterd méla tidajné vzniknout neuhrazenim platebni povinnosti
z rozhodnuti Colného tradu v Kosicich ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 66/200r/KE-M/NC, jimz byla
dodate¢né stanovena vyse cla a dan¢ z ptidané hodnoty. V této zalezitosti vyuzil vSech moznych
pravnich prostfedkl ochrany pied nezdkonnym zasahem tim, Ze v souladu se zakonem 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,danovy fad“), podal stiznost proti
postupu zalované¢ho. Namitd, ze postup Zzalovaného je vrozporu s § 160 danového tadu
v navaznosti na § 17 odst. 4 zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezindrodni pomoci pii vymahani
nékterych financnich pohledavek (dale jen ,,zdkon o mezinarodni pomoci®), kdyZz vymaha
finan¢ni pohledavku, jejimz podkladem je nicotné rozhodnuti a navic za situace, kdy uplynula
prekluzivni Ihiita. Zalovany podle Zalobce dale porusuje pravidla pfechodnych ustanoveni § 264



danového tadu, kterymi se urcuje postup u fizeni zahdjenych za ucinnosti zakona o sprave dani a
poplatkii a dosud neskoncenych do 31. 12. 2010, pravidla pro zastaveni fizeni podle § 106
danového tadu a zdkladni zasady danového fizeni, pfedstavované ustanovenimi § 5, § 7 a § 8
danového tadu.

Krajsky soud v Praze se primdrné zame¢fil na otazku v€asnosti podané Zaloby.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zéasahu. Nejpozdéji l1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni lhiita k podani zaloby na ochranu
pied nezdkonnym zasahem spravniho organu je vzdy vazana na védomost Zalobce o nezdkonném
zéasahu (srov. napft. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 — 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Je proto tfeba zodpoveédét
otazku, které okolnosti vztahujici se k urcitému tkonu ¢i postupu spravniho organu musi byt
zalobci znamy, aby doslo k pocatku béhu této subjektivni lhiity pro podani zaloby.

Ve vztahu k této otazce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps
5/2010-293, publikovaném pod 2386/2011 Sb. NSS, jiz konstatoval, ze § 84 odst. 1 s. f. s. je
tteba vykladat v tom smyslu, ze pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhity k podani zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgénu je dan okamzikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skuteCnostech, v nichZz spatfuje nezdkonny zasah. Rozhodujici je pfitom znalost
zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekondni spravniho organu, v
némz je spatfovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl pifesvédCeni o tom, ze
pfedmétné kondni ¢i nekonani spravniho organu napliuje veskeré znaky nezdkonného zasahu
definované v § 82 s. t. s., neni pro béh této lhity rozhodny.

V souzené véci se zalobce o tom, ze je proti nému vedeno fizeni o vymahani zahrani¢ni
finan¢ni pohledavky, dozvéd¢l poprvé z vyzvy Celniho ufadu Praha D 1 ze dne 24. 1. 2006, €. j.
V/899/06-1768-021, k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni lhité. Ze spravniho spisu
vyzadaného soudem plyne, Ze uvedend vyzva byla zalobci dorucena dne 6. 2. 2006.

I kdyz se zalobce domniva, Ze k zdsahu doSlo az okamzikem vyfizeni stiznosti, nic to
neméni na tom, Ze nezdkonny zasah spatfuje v postupu zalovaného vedoucimu k vymahani
finan¢ni pohledavky. Lhita (a to jak lhtta subjektivni, tak i lhita objektivni) k podani zaloby
podle § 84 odst. 1 s. f. s. zacala plynout dnem doruceni vyzvy k zaplaceni splatného nedoplatku
v ndhradni lhaté. Za téchto okolnosti vySel soud z toho, Ze tato vyzva byla Zalobci nepochybné
dorucena, a to dne 6. 2. 2006. Subjektivni lhiita pro podéani zaloby uplynula nejpozdéji zacatkem
6. 4. 2006 a objektivni lhiita uplynula nejpozdéji zacatkem 6. 2. 2008.

Pocatek lhity nelze podle ndzoru soudu odvozovat od okamziku, kdy nebylo vyhovéno
stiznosti zalobce, kterou nadto podal az 7. 1. 2013, nebot’ nezdkonny zasah nespatiuje Zzalobce
v nevyhovéni této stiznosti, ale v samotném vymahani finan¢ni pohledavky.



V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2012, ¢.j. 1 Aps 9/2012 — 18, v némz Nejvyssi spravni soud s poukazem na zavéry v jiném svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,§ 85 s. 7~
s. jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nevyzZaduje
predchozi vycerpani radnych opravnych prostredkii, ale toliko nemoznost domdhat se ochrany
nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. V tomto pripade je proto treba zkoumat, zda pravni
uprava v tom kterém pripadé prostredky ochrany pred nezakonnym zdsahem pripousti ci
nikoliv‘. Dale zde soud uvedl, Ze institut stiznosti, jako prostredek napravy podle § 175
spravniho radu ma ,nedostatecny ochranny a ndpravny ucel, ktery ma na mysli § 85 s. 7. s.
Povazovat za téchto podminek vyuZiti stiznosti za nezbytnou podminku pripustnosti zaloby podle § 85
s. 1. s. by tak mohlo vést k nezadoucimu odepreni soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani
inkompatibilitu § 175 spravniho 7ddu se soudnim Fadem spravnim, zejména pak s jeho § 84 odst. 1,
ktery stanovuje subjektivni dvoumésicni lhiitu pro podani Zaloby. V komparaci se lhiitou pro vyrizeni
stiznosti by totiz mohla nastat situace, ze v dusledku podani stiznosti, ktera navic vlivem § 175 odst. 5
spravniho Fadu nemusi byt vyrizena ve lhuté do 60 dnii, ale ve lhuté delsi, by doslo ke zmeSkani
subjektivni lhiity pro podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. [...]
Jestlize [...] zvlastni zakon pravni prostredek takové povahy neobsahuje, pak timto prostiedkem
nemiize byt ani stiznost podle § 175 spravniho radu.

Zavéry vyslovené ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné 1 na stiznost podle § 261 danového fadu, nebot’ pravni Gprava institutu stiznosti jak
podle spravniho fadu, tak podle daniového fadu je v zasadé¢ identicka.

Zaloba, ktera byla podana az 28. 3. 2013, je tak zjevné opozdéna a soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
Zadny z ucCastnikll nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byl-1i navrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni zalobcem zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vys$i 2.000 K&. Podle § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek vracen k rukam zéastupce zalobce ve lhité 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.



Za spravnost:
Léblova

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu



