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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce Obec Mlecice, se sidlem, Zbiroh, Mlecice 11, zastoupeného JUDr. Antoninem
Dejmkem, advokatem se sidlem Plzen, Denisovo nabiezi 6, proti zalovanému
Zeméméric¢skému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se sidlem Plzen, Radobyc¢icka 12,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) J.B., zastoupeného JUDr. Irenou Smitkovou,
advokatkou se sidlem Ptibram II., Stielecka 26, 2) J.P., 3) P.T., 4) V.H., 5) VR, 6) M.Z., 0
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2010, ¢.j. ZKI-O-34/210/2010,

takto:
I Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni. .

III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.7.2010, &.j. ZKI-
0-34/210/2010 (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Rokycany (déale jen
»prvoinstancni orgdn®) ze dne 19.4.2010, ¢.j. OR-57/2010-408 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*) tak, Zze dosavadni bod 1. vyroku nov¢ zni: ,,/. Nesouhlasu obce Mlecice, ICO
258903, Mlecice 11, 338 08 Zbiroh, pravne zastoupené advokatem JUDr. Antoninem
Dejmkem, s neprovedenim opravy podle navrhu ze dne 23.2.2010 se nevyhovuje, nebot se
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nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 katastralniho zdkona.* Ve
zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod bodem 1 vyroku rozhodnuto, ze ,,nesouhlasu
JUDr. Antonina Dejmka, pravniho zdstupce Obce Mlecice, ICO 258903, Milecice 11, 338 08
Zbiroh, s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se nejednda o chybu v katastralnim
operatu podle ustanoveni § 8 katastralniho zdakona®, pod bodem 2 pism. a) vyroku, ze
wvlastnické pravo k pozemkum parc.c. 1464/21 a Stp. 127/1, vSe v katastralnim uzemi
Milecice, ziistane zapsano pro J.H., pod bodem 2 pism. b) vyroku, ze ,viastnické pravo k
pozemkiim parc.c. 1464/24, parc.c. 1464/23, Stp. 160/2, Stp. 160/3 a Stp. 126/2, vse v
katastralnim uzemi Mlecice, ziistane zapsano jako podilové spoluvlastnictvi H.B., a M.Z.,
pricemz velikost obou spoluviastnickych podilu je stejna*, pod bodem 2 pism. c¢) vyroku, ze
»Vlastnické pravo k pozemkium Stp. 126/3, parc.c. 1464/25 a parc.c. 1464/26, vse v
katastralnim vuzemi Mlecice, ziistane zapsano jako podilové spoluvlastnictvi J.B., a Mgr. V.B.,
pricemz velikost obou spoluvlastnickych podilii je stejna®, pod bodem 2 pism. d) vyroku, ze
wvlastnické pravo k pozemkim Stp. 126/4 a parc.c. 1472, vse v katastralnim uzemi Mlecice,
zustane zapsano jako podilové spoluvlastnictvi J.P., a V.R., pricemz velikost obou
spoluvilastnickych podilii je stejnd* a pod bodem 2 pism. d) vyroku, ze ,,vlastnické pravo k
pozemkum parc.c. 1473 a parc.c. 1474, vse v katastralnim uzemi Mlecice,
ziistane zapsano ve spolecnem jméni manzelu P.T., a M.T..

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze chybného zapisu zmén na listu vlastnictvi &. 1001
pro katastralni uzemi Mlecice se dopustil prvoinstancni organ tim, Ze pfi revizi (digitalizaci)
té Casti katastralniho operatu, ve které eviduje udaje o katastralnich mapach, kartografickych
bodech, plancich (manudlech) atd., provedlo v rozporu se zdkonem (§ 5 odst. 7 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni zakon®), také
zapisy o zméndch v evidenci pravnich vztahi, aniz by tyto zmény mély oporu v listinach
vyhotovenych v souladu se zdkonem (§ 5 odst. |1 az 7 katastralniho zdkona). Nezédkonny zapis
zmén pravnich vztahii k nemovitostem a tedy zépis chybnych udaji na list vlastnictvi ¢. 1001
provedl prvoinstan¢ni organ v roce 2006, pii revizi katastrdlniho operatu - digitalizaci
katastralni mapy. Protoze lze od pracovnikd katastralnich ufadt predpokladat znalost
katastralniho zékona, je nutné popsany chybny zapis zmén do evidence pravnich vztaha
povazovat za védomou chybu katastralniho ufadu odstranitelnou bud’ bez navrhu podle § 7
katastralniho zakona, nebo na zékladé¢ néavrhu podle § 8 odst. 1 téhoz zakona. Prvou z
popsanych moznosti prvoinstancni organ odmitl, zatimco druhou moznost zamitl a zalovany
toto jeho rozhodnuti de facto potvrdil. Rozhodnuti prvoinstan¢ni organ odtivodnil ndzorem, ze
zména pravnich vztahll byla v evidenci provedena v souladu se zdkonem, resp. s katastralni
vyhlaskou a tedy opravnéné. K odvolani Zalobce namitajiciho, ze katastralni vyhlasku nelze
vykladat v rozporu s § 5 odst. 7 katastralniho zdkona, pro vyssi silu zdkona nad vyhlaskou,
zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil, byt zménil formalni divod tak, Ze nejde o chybu
v katastralnim operatu. S podstatnymi divody odvolani, jakymi byl rozpor postupu
katastralniho ufadu se zakonnymi podminkami kladenymi na postup pii revizi operatu a
postup pfi zapisech zmén v evidenci pravnich vztahii (vlastnickych prav), se zalovany
nevyporadal. Ztotoznil se tak s protipravnim postupem prvoinstanéniho organu, ke kterému
ostatn¢ sam vydal smérnice a pokyny a bez odkazu na jakékoli zakonné ustanoveni ucinil
zaver, ze nejde o chybu. Jeho rozhodnuti je proto z tohoto divodu soucasné i pravné
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nepfezkoumatelné. Zalobce konstatoval, e postupem spravnich organti byla odmitnuta
oprava chyby zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1001, jiz bylo Zalobci odnato pravo byt evidovan
jako vlastnik k pozemkiim, ke kterym byl zapsan jako vlastnik az do revize operatu v roce
2006. Zalobce uvedl, Ze pii revizi udaji, evidovanych v té &asti operatu, ve kterém katastralni
urad eviduje katastralni mapu katastralniho tzemi Mlecice, meéficské body a dalsi
kartografické udaje, tedy pfi revizi operatu kterou provadél v ramci digitalizace katastralni
mapy, provedl katastralni ufad také zménu zapisi v evidenci pravnich vztaht (vlastnickych
prav) k nemovitostem a zménu identifikacnich udaji nemovitosti, které je popisuji a
specifikuji. Prvoinstancni orgédn svym vlastnim postupem fakticky vyvlastnil z evidence
nemovitosti vlastnicka prava Zalobce tim, ze bez listiny, bez splnéni zakonnych podminek pro
zapisy zmén v pravnich vztazich, bez navrhu opravnéné osoby a bez pottebného rozhodnuti
stavebniho tfadu podle § 80 a 82 stavebniho zdkona (o odd€lni pozemkovych parcel),
vymazal z listu vlastnictvi ¢. 1001 zaprvé parcelu ¢&. 1464/3 o vyméie 13.742 m? a misto ni
zapsal na list vlastnictvi ¢. 1001 p.¢. 1464/3 o vyméie 2.991 m? a p.¢. 1464/21 o vyméie 1.642
m?, zadruhé stavebni parcely ¢. 126 o vyméie 1.438 m?, ¢. 127 o vyméte 88 m? a &. 160 o
vyméie 490 m?, misto nich na list vlastnictvi ¢. 1001 zapsal st.¢. 160/1 o vyméfe 258 m?,
¢.126/1 o vyméie 237 m?, a ¢. 127/2 o vyméie 13 m?. Jen na zakladé své vile, z divodi
usnadnéni svych technickych potieb, tedy bez navrhu opravnéné osoby, bez rozhodnuti
stavebniho Ufadu podle § 82 stavebniho zdkona a bez listiny zakladajici vznik, zanik, ¢i
zménu vlastnickych prav, oddélil z ptivodni p.¢. 1464/3 o vyméie 13.742 m? dil¢i pozemkové
parcely, a to &. 1464 /21 (1.642 m2), C.1464 /23 (693 m?), &. 1464 /24 (1.945 m?), &. 1464 /25
(2.202 m?), ¢. 1464/26 (445 m?), ¢. 1472 (1.276 m?), 1473 (1.469 m?) a 1474 (586 m?). K
takto nové vytvofenym parcelam, zapsal prvoinstanéni organ vlastnickd prava potomkim
puvodnich vlastnikti, jejichz prava zanikla v r. 1960 v dusledku pfechodu vlastnickych prav
na stat (CR), zastoupeny ONV Rokycany (ze statu pieslo vlastnictvi na Zalobce podle § 1
zakona ¢. 172/1991 Sb.). Osobami, kterym prvoinstancni organ bez potiebné listiny zapsal
vlastnickd prava k oddélenym ¢astem plivodni p.¢. 1464 /3, jsou J.H.,, H.B. a M.S., J.B. a
Mgr. V.B,,J.P. aV.R, P.T. a M.T. Stejné¢ plati i pro nové vzniklé stavebni parcely ¢. 126/2
(477 m?), €. 126 /3 (567 m?), &. 126/4 (103 m?), &. 127/1 (73 m?), &. 160 12 (219 m?), &. 160
/3 (13 m?), vzniklé oddélenim z p.¢. 126, 127 a 160. Vyjimkou je byvaly pozemek rodiny
Zbraslavskych, ktefi uznali vykup vlastnickych prav jejich predkl provedeny v roce 1960. V
tomto rozsahu prvoinstancni organ zachoval vlastnické pravo zalobce evidované v katastru
nemovitosti. Plvodni parcela ¢.1464/3, jejiz vlastnictvi bylo od roku 1960 evidovéno ve
prospéch statu az do roku 2006, vznikla slou¢enim ¢asti pozemkovych parcel vykoupenych
statem od pfedchidci shora jmenovanych osob. Vykoupené ¢asti pozemki byly geodetickym
planem slouceny do nové vzniklé pozemkové parcely €. 1464 /3 za ucelem vystavby
Skolskych zatfizeni. Po kolaudaci zdkladni Skoly, Skolni druziny, mateiské Skoly a Skolni
jidelny, byly pak od této parcely odd€leny zastavéné stavebni p. €. 126, €. 127 a €. 160. Pravo
hospodateni s takto ziskanymi pozemky statu, bylo po jejich vykupu statem v roce 1960
pievedeno MNV Mlecice. Evidovano ji bylo od roku 1960 az do roku 1992, kdy se ze zékona
stalo pravem vlastnickym. To pak bylo v katastru nemovitosti evidovano od roku 1992 az do
zmény v evidenci pravnich vztaha provedené v roce 2006. Prvoinstanéni organ tedy pochybil,
kdyz pfipustil, aby se revize (digitalizace) katastralni mapy a dalSich udajt, dotkla v rozporu s
ustanovenim § 5 odst. 7 katastralniho zdkona evidence pravnich vztaht (vlastnickych prav k
nemovitostem) aniz by pro to mél oporu v listiné zakladajici vznik, zénik, ¢i zménu
vlastnickych prav k nemovitostem. Dale prvoinstan¢ni organ pochybil, kdyz v rozporu s
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podminkami v zadkoné vyslovné uvedenymi (§ 5 odst. 1 az 5 katastralniho zakona), provedl
zapis zmén v evidenci pravnich vztahli a odnal zalobci pravo byt evidovan jako vlastnik
stejnym zptisobem, jakym byl evidovan az do roku 2006 a prava zalobce zapsal potomkiim
téch osob, ktera tato prava pozbyla v roce 1960 tim, Ze uvedenou cast svych pozemkt prodal
statu. Prvoinstan¢ni orgéan také pochybil, kdyz prostym zapisem (bez rozhodnuti o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti), zménil v evidenci pravnich vztahii nejen nemovitosti,
které do roku 2006 evidoval, ale i jejich vlastniky. Porusenim katastralniho zadkona doslo k
chybnému zapisu v evidenci pravnich vztaht na listu vlastnictvi ¢. 1001 o vlastniku i o
zastavénych a $kolnimu arealu piilehlych pozemcich. Zalobce déle uvedl, Ze je nesporné, Ze v
roce 1960 bylo do evidence nemovitosti vedené Geodézii s.p. Rokycany zapsano na zakladé
kupnich smluv a geodetického slu¢ovaciho planu vlastnické pravo statu (CR), k tehdy nové
vzniklé p.C. 1464/3. Nespornou je téz skuteCnost, ze smlouvy o pievodu prava hospodareni
s pozemky statu, se staly podkladem pro to, aby v evidenci nemovitosti bylo vyznaceno pravo
obce hospodafit s t€émito pozemky. Nebude ani sporu o tom, Ze po vystavbé Skolniho aredlu
byly z ptivodni p.¢.1464 /3 oddéleny pozemky zastavéné stavbami a ptid€lena jim Cisla st.C.
126, ¢. 127 ac. 160 a piipsana na list vlastnictvi ¢. 1001. Spornou neni také to, ze podle § 1
zékona ¢. 172 /1991 Sb. pieslo na obec vlastnické pravo k témto pozemkim. Nespornou
skutecnosti mezi stranami bylo do soucasné doby i to, Zze v roce 2006 prvoinstancni organ
rozdelil bez ptedchoziho rozhodnuti stavebniho ufadu podle § 80 stavebniho zdkona ptivodni
pozemkovou parcelu ¢. 1464 /3 a pivodni stavebni parcely ¢. 126, ¢. 127 a ¢. 160, vytvofil
nékolik samostatnych parcel a k tém pfipsal vlastnicka prava jinym osobam, na jiné listy
vlastnictvi, zatimco zalobci ponechal na jeho listu vlastnictvi ¢. 1001 pouze Cast ptivodnich
pozemku Skolniho aredlu, vytvorenych noveé vzniklymi pozemkovymi parcelami ¢. 1464 /3 o
vyméie 2.991 m? a p.¢. 1464/21 o vyméte 1.642 m? a nové vzniklymi stavebnimi parcelami ¢.
160 /1 o vyméie 258 m?, ¢. 126/1 o vyméfe 237 m? a €. 127/2 o vyméfe 13 m?, zatimco tfetim
osobam bez listiny piipsal vlastnicka prava k ¢astem oddélenym z pivodni p.C. 1464/3, tj.
k pozemkovym parcelam ¢. 1464/21, 1464/23, 1464 /24, 1464/25, 1464/26, 1472, 1473, 1474
a dale ke stavebnim parcelam ¢&. 126/2, 126/3, 126/4, 127/1, 160/2, 160/3, vzniklym
oddélenim z ptivodnich stavebnich parcel ¢.126, 127 a 160. Zalobce dale konstatoval, Ze je
pravdou, ze az do poloviny roku 2010 projevoval prvoinstancni organ ochotu zapsat Zalobci
zpét jeho vlastnickd prava, ptedlozi-li vSak kupni smlouvy, na zdkladé€ nichz stat nabyl v roce
1960 sva vlastnicka prava. Zalobce mohl nabidnout pouze smlouvy, kterym na néj stat
ptevedl pravo hospodafeni s témito pozemky. Protoze vSak podle téchto kupnich smluv
vlastnickd prava statu zapsala jiz v roce 1960 Geodézie s.p. Rokycany, pozadal Zalobce
prvoinstancni orgdn jako pradvniho néstupce Geodézie s.p., aby tyto listiny piedlozil sam.
Prvoinstancni organ vsak setrval na svém pozadavku, aby smlouvy dolozil Zalobce a podle § 7
katastralniho zékona chybu neopravil. Z téchto divodi podal Zalobce névrh podle § 8
katastralniho zakona. ProtoZze zalobce nikomu pozemky neprodal, nedaroval a ani nebyly
vyvlastnény, nevznikl zadny pravni diivod pro to, aby prvoinstan¢ni organ zapisoval v roce
2006 zménu v evidenci pravnich vztahli, znamenajici pro Zalobce faktické vyvlastnéni. Je
irelevantni argumentace zalovaného, pokud uvadi, Ze postupoval podle katastralni vyhlasky a
je 1irelevantni to, zda dohledal, nebo nedohledal smlouvy podle nichZ jeho pravni ptfedchtdce
u pozemkl zapsal vlastnické pravo statu. Relevantni je to, Ze o zméné€ vlastnickych prav
nebylo rozhodnuto, Ze zdkon neptipousti aby se revize operatu jakkoli dotkla zapisu pravnich
vztahl (bez listiny zakladajici vznik, zénik, ¢i zménu vlastnickych prav k nemovitostem) a je
relevantni to, Ze katastralni fad nemize provadét zmény v evidenci jinym, nez zdkonem
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popsanym zpiisobem (§ 5 odst. 1 az 7 katastralniho zdkona). Katastralni ufad jako statni organ
odpovédny za evidenci pravnich vztahtl k nemovitostem na tizemi CR, by mél ctit zakonnou
zasadu existence zdkonné domnénky platnosti pravnich vztahli evidovanych v katastru
nemovitosti a jejich neménnost bez zapisu zmén pravnich vztahd, ktery splituje podminky § 5
a dalsich katastralniho zdkona. Zejména by mél ctit skute¢nost, Ze neni na jeho vili, zda z
evidence pravnich vztahi nékoho vymaze, Zze takovato prava nalezeji vylucné soudiim,
pfipadné stavebnim ufadim. M¢Eli by ctit zasadu, ze bez listiny, relevantnim zplisobem
prokazujici vznik, zanik, ¢i zménu vlastnickych prav, nemohou zépisy provadét. Nedostatek
smluv z roku 1960 musi katastralni Grad proto feSit jinym zplisobem nez tim, ze zalobci
odejme jeho prava a pripiSe je potomkim téch, ktefi jimz tato prava zanikla. Tim
prvoinstan¢ni organ také zcela ignoruje skute¢nost, Ze sloucenim pozemkl v roce 1960
zanikly ptivodni pozemky jako véci v pravnim slova smyslu, ze zmenou zptisobu jejich
uzivani (louka - Skolni zahrada a stavebni pozemky) doslo k podstatné zméné véci samé a
nelze ji vracet, ani to, ze v dobé dédeéni nebyly tyto pozemky ve vlastnictvi ziistaviteli a
dédici je proto nemohli do vlastnictvi nabyt platnym zplsobem. Zakon neopraviiuje
katastralni urad, aby takto svémocné zasahoval do evidence vlastnickych prav, do zptisobu
uziti pozemk, do oddélovani casti pozemki z ptivodni p.¢ 1464 /3 atd. Navic postup zvoleny
katastralnim ufadem zcela jednoznacné smeétuje proti ustavnimu principu o nedotknutelnosti
vlastnickych prav.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany konstatoval
dosavadni prabeh spravniho fizeni a k namitkdm zalobce uvedl, ze tyto byly zpochybnény jiz
samotnym rozhodnutim prvoinstan¢niho organu, ktery v peclivém a obsazném odivodnéni
reagoval na podani zalobce a jeho nasledny nesouhlas s ozndmenim o neprovedeni opravy
chyby v udajich katastru nemovitosti ze dne 17.3.2010. Oproti jiz zmitovanému navrhu
zalobce na provedeni opravy, vcetné jeho nesouhlasu s neprovedenim navrhované opravy a
soucasné také textu odvolani, Zalobce v podaném zalobnim navrhu viceméné pouze rozsifil
svoji argumentaci, kdyz v textu zaloby uvedl pozemky (vCetné jejich vyméry) zapsané jako
vlastnictvi dotcenych fyzickych osob, jak byly uvedeny ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zminéné fyzické osoby oznacil pro tento ptipad jako tieti osoby a k jejich
zapsanym vlastnickym praviim ohledné dotenych pozemki v katastralnim tzemi Mlecice
zaujal stanovisko, podle n¢hoz byla témto vlastnikiim pfipsana bez jakékoliv listiny.
Podstatou Zaloby je tedy tvrzeni Zalobce, Ze v roce 2006 prvoinstanéni organ svévolné
pristoupil v rdmci obnovy katastralniho operatu v katastrdlnim uzemi Mlecice k takovym
zménam, kdy vlastnické prava zalobce ke zminénym pozemkiim byla odnata (a¢ jako vlastnik
tdchto pozemkd byl Zalobce (resp. Csl. stat - MNV Miledice) do ukondeni obnovy
katastralniho operatu podle jeho nazoru zapsina. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu bylo odivodnéno velmi peclivé a obsirn€, argumenty byly vztazeny
ke vSem pozemkiim, které zalobce ve své zadosti o opravu chyb podle. § 8 katastralniho
zékona uvedl a bylo by tedy podle zalovaného nadbytecné tyto udaje podrobné uvadet i ve
svém vyjadieni. Ohledné opravnénosti zéapist vlastnictvi tfetich osob ke zminénym
pozemkiim, které zalobce zpochybnil, je tfeba zdiraznit, Ze prvoinstan¢nimu orgdnu nebyly
zminéné administrativni dohody z roku 1960, na ziklad¢ kterych mélo dojit k ptevodu
zminénych C¢asti pozemkl na stat, nikdy piedlozeny k zapisu a vlastnické pravo podle nich
nikdy zapsano nebylo, jak se mylné¢ domniva Zalobce. Vyjimku tvoii pouze kupni smlouva
¢.j. 476 DrU ek./60 ze dne 28.12.1960, dorucena prvoinstancnimu organu dne 11.5.1994 a
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zapsana v katastralnim operatu katastralniho tizemi Mlecice pod polozkou vykazu zmén
14/94. Na zakladé uvedené kupni smlouvy pievedl A. a M. Z. vlastnické pravo k ¢asti PK
1468 oznacené jako dil ,,c* o vyméte 3.307 m? na Csl. stat - Investorsky ttvar Rokycany. K
této kupni smlouve byl ptilozen geometricky plan (polohopisny) na rozdéleni parcel ¢. 79-06-
217-920/60 z roku 1960, ktery vSak nebyl nikdy v plném rozsahu realizovan, coz bylo i
obsahem odiivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu. Samotné kupni smlouvy (které
zminuji dodate¢n¢ zalobcem ptedlozené administrativni dohody ¢. 7, 8, 10, 11 a 13) ohledné
dalSich zminénych pozemki se vSak ve sbirce listin nenachéazeji, ani nebyly nikdy
prvoinstanénimu organu predlozeny. Jak vyplyva z odpovédi na dotaz, ktery prvoinstancni
organ ucinil na Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nenachazeji se tyto
smlouvy (v administrativnich dohodach zminované) ani v archivu tohoto ufadu. Ufad
soucasn¢ sdélil, Zze smlouvy se nenachazeji ani ve Statnim oblastnim archivu a ze k
vyhledavani doslo opakované po ptedchozich zadostech Zalobce. Zapsani vlastnici téchto
pozemki (tedy tieti osoby, jak je nazyva zalobce) popteli existenci jakychkoliv vykupnich
smluv, na které navrhovatel poukazuje, aniz by je skuteéné predlozil, a vyslovné uvedli, ze
dotéené nemovitosti nebyly nikdy jejich pravnimi piedchidci pievedeny. Zalovany
konstatoval, ze zapisy vlastnického prava téchto tietich osob byly provedeny v souladu s
listinami, které ma katastralni Gfad k dispozici, resp. s listinami, které mu byly predlozeny. U
prevazné vétSiny vlastnikll téchto spornych pozemkii (¢i jejich ¢asti) se jedna jiz o pravni
nastupce byvalych vlastniki (napi. vlastnikli zapsanych v pozemkové knize), ktefi svého
vlastnického prava nabyli bud’ dédictvim, ptipadné kupni &i darovaci smlouvou. Zalovany
uvedl, ze tak potvrdil zjisténi, k némuz prvoinstan¢ni organ po provedeném Setfeni dospél a z
n¢hoz vyplyva, Ze stav zapist v katastru je zcela v souladu s ulozenymi nabyvacimi listinami
a nelze v ném spatiovat chybu. Zalovany dale uvedl, Ze pro tplnost je tieba jesté doplnit, coz
prvoinstanéni organ ve svém podrobném a obsahlém odivodnéni u jednotlivych spornych
pozemk také ucinil, Ze v rdmci obnovy operatu v katastralnim uzemi Mlecice, k niz doslo v
roce 2006, vznikly doplnénim do souboru geodetickych informaci (dale jen SGI) ptivodnich
PK parcel, resp. jejich ¢asti, nové pozemky, které¢ byly v souladu s nabyvacimi listinami
zapsany ve prospéch stavajicich vlastnikd. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se v nékolika
piipadech o pravni nastupce pivodnich vlastnikli a jejich vlastnické pravo bylo zapsano na
zakladé ukonéeného dédického fizeni. Csl. stat, MNV ani Zalobce nikdy nebyli evidovani jako
vlastnik pozemku p.¢. 1464/3 o vyméfe 13.472 m? a tento pozemek nebyl ani nikdy evidovan
na LV. Pokud se zalobce povazuje za vlastnika ¢asti uvedenych parcel v katastralnim Gzemi
Milecice a nemuze tuto skutecnost prokdzat jinymi listinami, nezli t€émi, které byly predlozeny,
nemohl Zalovany ani prvoinstanéni spravni organ postupovat jinak nez uvedl ve svych
rozhodnutich. Zalovanému nezbylo nez Zalobci doporudit uzavieni dohody se sou¢asnymi
vlastniky, ptipadné se svych prav domahat pted ptisluSnym soudem, nebot’ vydané rozhodnuti
v fizeni o opravé chyby ma pouze eviden¢ni ucinky a katastralni afad neni opravnén v tomto
fizeni ménit, rusit ¢i zakladat pravni vztahy k nemovitostem. Jak je z uvedeného ziejmé, nebyl
piedlozen v souladu s platnou pravni upravou zZalobcem pravné relevantni dikaz, na jehoz
zakladé¢ by bylo moZno zkonstatovat, ze zdpisy provedené ohledné spornych pozemkl
v katastralnim uzemi Mlecice jsou chybné.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany ve vyjadieni k Zalobd
odlivodiiuje svlj zasah do evidence vlastnickych prav, ktery provedl v roce 2006. Spravnost
zmény v zapisu vlastnickych prav i zmén v zapisech majetkové podstaty nemovitosti
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(vytvofeni vice pozemkd z ptvodnich parcel bez oddélovaciho geometrického planu a
souhlasu stavebniho Ufadu), zdivodiiuje Zalovany tim, Ze takto provedené zmény odpovidaji
listindm, které ma ve sbirce listin zalozeny a jsou podle n¢j proto spravné, odpovidajici tém
listindm, které ve sbirce dohledal. Zdkonnou normu opraviiyjici jej tyto zmény v zapisech
vlastnickych vztahti provést, viak jiz neuvadi. Zalobce konstatoval, Ze prvoinstanéni organ
postupoval v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 7 katastralniho zakona, ktery mu vyslovné
zakazuje, aby se pfi revizi, ¢i obnove operatu, jakkoli dotkl zapist vlastnickych prav, pokud k
tomu nema listinu, spliiujici nalezitosti zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych prav
k nemovitostem. Déle postupoval v rozporu s tymz zdkonem, ktery kogentnim zplisobem
stanovi zakonné podminky pro zapisy zmén vlastnickych prav do evidence nemovitosti. Tyto
podminky jsou ze zdkona zavazné pro vSechny zapisy, tedy i pro zapisy provedené
katastralnim Gradem. Ten jako spravce katastru (souboru katastralnich udaji), jehoz soucasti
je evidence vlastnickych prav, by mél dodrzovat zdkonné podminky, nebot’ ty limituji jeho
prava a povinnosti v této oblasti prava. Nespornym diivodem pro zménu zapist vlastnickych
prav v evidenci vlastniki nemovitosti v roce 2006, bylo pro prvoinstancni organ to, Ze zjistil,
ze ve sbirkach listin prokazujicich vznik a zanik vlastnickych prav, nema potifebné listiny
prokazujici vykup pozemkii stditem od fyzickych osob a pfevod téchto pozemkl ze statu
(ONV Rokycany) na zalobce. To je skutecny diivod toho, pro¢ prvoinstan¢ni organ provedl v
evidenci vlastnikli nemovitosti i v evidenci specifikujici pozemky takové zmény, aby tyto
odpovidaly listinam, které v evidenci ma. Usnadnil si tak svoji praci slozitym dohledavanim
listin, které jak je zndmo nepodléhaly v minulosti registraci a Gplnost sbirky listin tak byla
zavisla na tom, zda nabyvatel, kterym je stat CR, nebo socialistickd organizace, tyto listiny
katastralnimu ufadu predlozi, ¢i nikoliv. V dané véci je vSak nepochybné, Ze katastralnimu
ufadu byly takovéto listiny pfedlozeny, nebot’ jinak by Geodézie s.p. neméla podklady pro
zapis zmén vlastnickych vztahli do evidence nemovitosti a tyto pozemky by nebyly az do
zasahu katastralniho ufadu v roce 2006, evidovany jako majetek zalobce. Prvoinstan¢ni orgéan
nemtize své technicko organizaéni a jiné problémy s listinami pfevzatymi od Geodézie s.p.
resit tak, ze provede zménu v evidenci vlastnikii tak, aby tato zména odpovidala listinam,
které se mu podafilo dohledat a ménit vlastnickd prava k nemovitostem podle toho, zda tato
prava odpovidaji jeho listinam a ostatnim podkladim, které ma.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31.5.2011, &.j. 57 A 73/2010-77, napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déale jen ,s.t.s.), kdyz dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Z podnétu kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 2.11.2011, ¢.j. 1 As 117/2011-134, rozsudek Krajského soudu
v Plzni zru$il. Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s.i.s. Nejvyssi spravni soud zavazal
Krajsky soud v Plzni svym pravnim nazorem. NejvyS$si spravni soud zejména vyslovil, Ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a napadené
rozhodnuti v¢etné prvoinstancniho rozhodnuti jsou dostatecné odiivodnéna. V bod¢ 23 svého
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,krajsky soud navic po spravnich
organech pozaduje néco, co jiz davno ucinily a své zavery vetkly do pomeérné rozsahlych
oditvodnéni svych rozhodnuti. Otazky, zda chybou katastralniho uradu ¢i jeho predchiidce
(vzniklou ziejmym omylem) pred rokem 2006 nedoslo k zapisu vlastnického prava Zalobkyne,
resp. jejich predchudcii, k predmétnym pozemkiim do katastru nemovitosti a zda chybou
katastralniho uradu (vzniklou ziejmym omylem) byly k témto pozemkiim v roce 2006 prirazeni
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novi vlastnici, spravni organy ve svych rozhodnutich resily a na zaklade uloZenych listin
dospély k zaveru, ze nikoliv®.

Zalobce v reakci na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu piedeviim uvedl, Ze je
nezbytné prezkoumdavat, zda v roce 2006 doslo k chybnému zapisu vlastnickych prav do
katastru nemovitosti, jimz byl zalobce jako vlastnik zevidence vlastnikii nemovitosti
vymazan a jako vlastnici byli zapsani dédici ptivodnich vlastniktl. Zalobce a jeho pravniho
zastupce, coby vlastnika spornych pozemku, evidovala jak Geodézie s.p., ktera evidenci
vlastniki nemovitosti spravovala pied svym ndstupcem, tj. prvoinstanénim organem, a to od
roku 1960 az do roku 2006. Z listin tykajicich se zejména evidence vlastnikli a nemovitosti
vyplyva, ze vroce 1960 vykoupil stit od ptivodnich vlastnikli ¢asti pozemki, které zcelil,
vystavél na nich zakladni Skolu, Skolni jidelnu, druzinu a sportovisté, které pak pievedl do
majetku zalobce. Vlastnicka prava statu a pozd¢ji zalobce, ke spornym pozemkim i stavbam,
byla do evidence vlastnikil zapsana jiz v dobé&, kdy evidenci nemovitosti spravovala Geodézie
s.p. a tam byla vedena i zalovanym, az do revize operatu v roce 2006. Souvislost revize
operatu se zmeénou zapist vlastnikii nemovitosti je mezi stranami nesporna. Lze mit tedy za
prokazané, ze v roce 2006 prvoinstancni organ opétovné oddélil ptivodné zcelené pozemky
zastavéné Skolskymi stavbami a k pozemkim zapsal vlastnicka prava dédicim praptvodnich
vlastnikii a vymazal vlastnicka prava zalobce (s vyjimkou staveb a nékterych ¢asti pozemku).

Pii jednéni zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalovany doplnil, Ze katastr nemovitosti je vefejnym seznamem nemovitosti a
pravnich vztaht k nim, vedeny zasadné¢ na zéklad¢ listin. Bylo tomu tak 1 pfed platnosti
katastralniho zédkona. Podle zdkona o evidenci nemovitosti ¢. 22/1994 Sb., kdy zapisy do
evidence nemovitosti mély pouze deklaratorni charakter, sporné pozemky byly vzdy vedeny
ve vlastnictvi fyzickych osob, v dobé evidence nemovitosti byly evidovany jako parcely
sloucené do vétsich pudnich celkt, které nebyly zobrazeny v katastralni mapé a byly vedeny
na listu vlastnictvi pouze jiz zminénou poznamkou v ¢asti ,,D* LV. Po roce 1992 byly tyto
pozemky v souladu s katastralnim zakonem zapsany do souboru popisnych informaci v tzv.
zjednodusené evidenci a stale ziistaly jejich hranice zobrazeny pouze v grafickém operatu
drivéjsiho pozemkového katastru. Az v roce 2006 v pribéhu obnovy operatu mapovanim byly
krom¢ jiného doplnovany hranice pozemkil evidovanych zjednodusenym zpisobem do
katastralni mapy a soucasné piecislovany. Stav po obnové operdtu ohledné vlastnictvi se
nezménil, pouze pozemky evidované do té doby ve zjednodusené evidenci byly oznaceny
jako pozemky katastru nemovitosti. V rdmci obnovy operatu bylo tfeba rozd¢lit pozemky dle
pribéhu vlastnickych hranic, proto také doSlo k rozdéleni parcel pod budovami Skoly.
Nedoslo tedy k faktickému rozdé€leni pozemkii, k némuz je tfeba souhlasu stavebniho uradu,
ale bylo pouze provedeno oznaceni pozemkl parcelnimi Cisly dle vlastnictvi tak, jak je
stanoveno katastralnimi predpisy a navodem pro obnovu katastralniho operatu. Pokud by
tento krok katastralni Ufad neucinil, muselo by zlstat vlastnictvi k pozemkim nadale
evidovano ve zjednoduSené evidenci. V souladu s § 29 katastralniho zakona jsou vSak tyto
pozemky evidovany pouze do obnovy katastralniho operatu.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Mezi ucastniky fizeni bylo spornym, zda se vroce 2006 v neprospéch vetejnych
subjektivnich prav Zalobce udalo cosi, co bylo nutné kvalifikovat jako chybu v katastralnim
operatu, kterou byly spravni organy povinny k navrhu Zalobce v souladu s ustanovenim § 8
katastralniho zakona opravit.

Zalobce tvrdil, Ze byl on sam, popiipadé stat, od roku 1960 do roku 2006 evidovan
jako vlastnik pozemki ¢. 1464/3 o vyméie 13.742 m?, ¢. 126 o vyméie 1.438 m2, ¢. 127 o
vyméie 88 m? a ¢. 160 o vymére 490 m?, vSe v katastralnim izemi Mlecice, pfi¢emz v roce
2006 mél byt udaj o jeho vlastnictvi z katastru nemovitosti neopravnéné vymazan a namisto
n¢ho jako vlastnici neopravnéné zapsani pravni nastupci ptivodnich vlastnikii pred rokem
1960.

Na zaklad¢ vysledku dokazovani provedeného pii soudnim jednani soud dospél
k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni neprokézal.

Soud vyzvou ze dne 12.1.2012, ¢.j. 57 A 73/2010-154, vyzval zalobce, aby ,,soudu ve
lhute 14 dnii ode dne doruceni této vyzvy predlozil listiny k prokazani svého tvrzeni, Ze byl,
popripadé Ceskd republika byla, do obnovy katastralniho operdtu v roce 2006 v katastru
nemovitosti zapsan(a) jako viastnik pozemkii ¢. 1464/3, ¢. 126, ¢. 127 a ¢ 160, resp. Ze tyto
pozemky byly zapsany na LV 10001 ¢i jinem LV*. Soud ve vyzvée zalobci sd€lil, Ze ,,uvedené
Ize prokazat zejména vypisem z katastru nemovitosti prislusného LV pochazejiciho z obdobi
pred obnovou katastralniho operdtu provedenou v roce 2006%. Soud zalobce soucasn¢ vyzval,
aby ve stejné lhite ,,sdélil, zda, popripadeé kdy, eventuelné z jakého ditvodu ne, podal navrh
podle § 8 zakona ¢ 172/1991 Sh., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
viastnictvi obci. Pokud byl navrh podan, vyzyva soud Zalobce, aby k prokazani podani navrhu
oznacil ditkazy, v pripadé listin tyto ve vyse uvedené lhuté soudu predloZil *

Zalobce v reakci na vyzvu soudu sdélil, Ze pozemky, jichZ se tyka oprava operatu,
nebyly po roce 1992/3, tj. pfechod evidence nemovitosti z Geodézie s.p. na katastralni Grady,
evidovany v evidenci, kterou zalozil katastralni ufad pod oznacenim pozemkovy katastr, tedy
na listu vlastnictvi (LV), ale v jiné jeho evidenci, oznacované jako zjednodusSend evidence
PK, tedy na evidencnich listech. Takto jsou sporné pozemky evidovany v piiloZzeném vypisu
z udajl katastru nemovitosti z 9.3.1994 tim, Ze je u nich vyznacen zapis na EL ¢. 1 (dnes €.
1001), tj. pro zalobce. K ditkaznimu fizeni je nutné pfipomenout, Ze i Zalovany ve svych
podanich tvrdi, Ze pozemky byly evidovany v této zjednoduSené evidenci PK. Jde tedy o
tvrzeni nesporne.

V listin€ oznacené ,,Vypis udaju z katastru nemovitosti“ ze dne 9.3.1994, vyhotovené
Katastralnim ufadem v Rokycanech, kterou zalobce piedlozil k ditkazu, bylo u pozemki ¢.
1464/3 o vyméie 13.742 m?, ¢. 126 o vyméie 1.438 m?, ¢. 127 o vyméte 88 m? a ¢. 160 o
vyméte 490 m? ve sloupci ,,EL* uvedeno ,,/“ a ve sloupci ,,LV* nebyl uveden Zadny udaj.
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Soud vyzvou ze dne 12.1.2012, ¢.j. 57 A 73/2010-155, vyzval zalovaného, aby ,,ve
lhiite 14 dnu ode dne doruceni této vyzvy predlozZil vypisy z katastru nemovitosti tykajici se
pozemkii ¢. 1464/3, ¢. 126, ¢. 127, a ¢. 160 vse v katastralnim uzemi Mlecice, ke dni
31.12.2005, a vypis z katastru nemovitosti LV 1001, katastralni uzemi Mlecice, ke dni
31.12.2005%.

Zalovany vreakci na vyzvu soudu uvedl, Ze vypisy kuvedenym pozemkim
k zadanému datu neni mozné vyhotovit, nebot’ nebyly v té dob¢ vlastnicky evidovany, nebyly
zapsany na LV, coz znamena, ze vlastnictvi v tomto prostoru bylo evidovano k pozemkim ve
zjednodusené evidenci (ZE) pivodem vétSinou podle pozemkového katastru a v jednom
piipad¢ podle piedchozi evidence nemovitosti, jejichz hranice nebyly v analogové katastralni
map¢ zobrazovany. Z tohoto ditvodu je ptilozen pouze tiskovy vystup ,,Informace o parcelach
KN* a ,,Informace o parcelach ZE*, z nichz je tato skutecnost ziejma. K zadanému datu tedy
byla evidovéna ve vlastnictvi Zalobce v tomto prostoru pouze parcela ZE ¢. 1468 — ptivod
evidence nemovitosti. Zalovany déle uvedl, Ze v souvislosti s obnovou katastralniho operatu
byl vyhotoven zdznam podrobného métfeni zmén €. 162, kterym byly vyznaceny vlastnické
pomeéry pod zastavénymi pozemky €. 126, 127 a 160. Jinymi slovy to znamena, ze tyto
parcely byly rozdéleny podle prubehu vlastnickych hranic parcel ZE a nové oznaceny,
poddélenim piivodniho ¢isla, tak, aby mohly byt zapsany na list vlastnictvi.

Z listiny oznacené ,,Tiskovy vystup informativniho charakteru, Informace o parcelach
KN, platnost k 31.12.2005 ze dne 18.1.2012, vyhotovené prvoinstan¢nim organem, vyplyva,

7e pozemky ¢&. 1464/3 o vyméte 13.742 m?, ¢. 126 o vyméte 1.438 m?, ¢. 127 o vyméte 88 m?
a ¢. 160 o vyméte 490 m?, nebyly ke dni 31.12.2005 zapsany na ,,LV*.

Z listiny oznacené ,,Vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu
31.12.2005, list viastnictvi 10001 ze dne 18.1.2012, vyhotovené prvoinstan¢nim organem,
vyplyva, ze ke dni 31.12.2005 nebyl na listu vlastnictvi zalobce evidovan pozemek ¢. 1464/3

o vyméfe 13.742 m?, ¢. 126 o vyméie 1.438 m?, €. 127 o vyméfe 88 m? ani ¢. 160 o vyméie
490 m2.

Na podkladé provedenych diikazii je nutné konstatovat, Ze se Zalobci nepodaftilo
prokézat, ze byl on sam, poptipad¢ stat, od roku 1960 do roku 2006, poptipadé¢ kdykoli
v priibéhu této doby, evidovan jako vlastnik uvedenych pozemki. Zalobce nepfedlozil
k dikkazu zadnou listiny, ze které¢ by tato skuteCnost vyplyvala. Pravdivost tvrzeni Zalobce
vyvraci listina oznacena ,,Tiskovy vystup informativniho charakteru, Informace o parceldach
KN, platnost k 31.12.2005“ ze dne 18.1.2012 1 listina ,,Vypis z katastru nemovitosti
prokazujici stav evidovany k datu 31.12.2005, list vilastnictvi 10001* z téhoz dne, ze kterych
jednoznacéné vyplyva, ze sporné pozemky nebyly evidovany na listu vlastnictvi zalobce ke dni
31.12.2005. Tvrzeni zalobce vyvraci i listina oznacena ,,Vypis udaju z katastru nemovitosti
ze dne 9.3.1994, kterd potvrzuje, Ze sporné pozemky nebyly evidovany na listu vlastnictvi
zadného vlastnika, tj. ani Zalobce, kdyZ ve sloupci ,,LV** u nich nebyl uveden zZadny udaj.

Na tomto misté je potfebné zminit, Ze zalobce nespravné vyhodnotil obsah listiny
oznacené ,,Vypis udaju z katastru nemovitosti* ze dne 9.3.1994, kdyz z udaje ,,/* ve sloupci
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»EL“ dovodil, Ze sporné pozemky byly ptivodné evidovany v jeho vlastnictvi. Ze skute¢nosti,
ze sporné pozemky byly evidovany na eviden¢nim listu, totiZ toto dovodit nelze.

Jak vyplyva zustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou byl
proveden zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, evidence nemovitosti obsahovala
mimo jiné operat pisemny, sestavajici se z vykazu zmén, soupisu parcel, evidencnich lista,
listd vlastnictvi, seznamu uzivateli a vlastnikd, rejstiiku uzivatelii a vlastnikli a seznamu
domt). Evidence nemovitosti obsahovala jak listy vlastnictvi, tak evidenc¢ni listy. Jiz na
zaklad¢ citovaného ustanoveni tak nelze dospét k zavéru, ze by snad evidenc¢ni list plnil
stejnou funkci jako list vlastnictvi podle katastralniho zdkona. Blizsi vymezeni téchto pojmu
stanovi ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 uvedené vyhlasky. Evidenc¢ni list se vyhotovoval pro
kazdého uzivatele a obsahoval jméno uzivatele (nazev organizace) a vSechny jim uzivané
nemovitosti s uvedenim jejich parcelnich ¢isel, druhti pozemki (kultur) a vymér. U
nemovitosti, které nebyly soucasti zeméd¢€lskych zavodi a byly ve vlastnictvi ob¢anti, se
zapisoval do evidencniho listu jako uzivatel vzdy vlastnik bez ohledu, zda nemovitosti téz
skutecné uzival. Naproti tomu list vlastnictvi se vyhotovoval podle nemovitosti a obsahoval
jméno vlastnika (spoluvlastnikll), ndzev organizace spravujici nadrodni majetek a vSechna
parcelni, popisna a evidenc¢ni ¢isla nemovitosti. Do listu vlastnictvi se dale zapisovala prava
osobniho uzivani pozemki, pravo trvalého uzivani narodniho majetku, omezeni vlastnickych
prav a prav uzivateli a Cislo polozky vykazu zmén. Odkazem na citovana ustanoveni je
nezbytné uzavfit, ze v evidenci nemovitosti se na eviden¢nich listech neevidovalo vlastnické
pravo, nybrz toliko prosté pravo uzivaci. Ze skuteCnosti, Ze byl pozemek zapsan na
eviden¢nim listu urcité osoby, 1ze dovodit pouze to, Ze tato osoba byla v evidenci nemovitosti
evidovana jako uzivatel tohoto pozemku, nikoli skutecnost, ze tato osoba byla evidovana jako
vlastnik tohoto pozemku. Pravo vlastnické, resp. i sprava narodniho majetku ¢i pravo trvalého
uzivani narodniho majetku, se v evidenci nemovitosti evidovalo na listu vlastnictvi.

Zalobci se nepodafilo prokéazat, ze doslo k namitanému zésahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav, kdyz neprokdzal, ze by vibec dosSlo ze strany prvoinstan¢niho organu
nebo zalovaného k,vymazu“ udaje o jeho vlastnictvi spornych pozemkii z katastru
nemovitosti. Nelze se proto dale zabyvat tim, zda byl tento neprokdzany zasah zdkonny ¢i
nezakonny.

Nad ramec uvedeného je nezbytné doplnit, Ze podle § 29 odst. 3 katastralniho zakona
zemédélské a lesni pozemky, jejichz hranice v terénu neexistuji a jsou slouceny do vétSich
pudnich celki, se eviduji do doby jejich zobrazeni v katastralni mapé, nejpozdéji vSak do
doby ukonceni pozemkovych uprav podle zvlastniho ptedpisu, zjednodusenym zptsobem s
vyuzitim byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich operata
ptidélového a scelovaciho Fizeni. Udaje zjednodusené evidence se povazuji za soudast
katastralniho operatu.

Skutecnost, ze sporné pozemky byly do roku 2006 evidovany zjednoduSenym
zpisobem byla mezi ucastniky nesporna.

Z ustanoveni § 84 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zdkon o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a katastralni zdkon, a¢inné do 1.3.2007,
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pak vyplyva, Ze zjednodusena evidence zemédélskych a lesnich pozemku se postupné zaklada
a vede pouze v souboru popisnych informaci katastru s vyuZitim jejich geometrického a
polohového urceni a popisnych informaci obsazenych v operatech byvalého pozemkového
katastru a v navazujicich operatech piidélového a scelovaciho fizeni. Katastralni ufad
dopliiuje tyto pozemky do souboru geodetickych informaci na zékladé vyuziti podkladii
ur¢i dalsi udaje o parcele (§ 7) v souboru popisnych informaci a uvédomi o tom vlastnika
pozemku. Pfi doplnéni v ramci obnovy katastralniho operatu piepracovanim je uvédoméni
vlastnika nahrazeno Cinnostmi podle § 55 a 56. Katastralni Gfad je povinen do souboru
geodetickych informaci doplnit vSechny parcely nejpozdéji pti obnové katastralniho operatu
prepracovanim, pokud to umoziuje kvalita ptivodniho zobrazeni parcel. V opacném ptipadé
dojde k zaniku evidence podle odstavce 1 obnovou katastralniho operatu novym mapovanim
nebo obnovou provedenou na podklad¢ vysledkli pozemkovych uprav.

V dané véci prvoinstancni organ provedl v roce 2006 obnovu katastralniho operatu
novym mapovanim, pii které byl nejen opravnén, nybrz i povinen, sporné pozemky na
vlastnictvi. Ani v zapsani Casti spornych pozemkli na pfislusné listy vlastnictvi pravnich
nastupctt puvodnich vlastniki tak bez dalsiho nelze spatfovat neopravnény postup
katastralniho Gfadu ani zalovaného. Na zéklad¢ ustanoveni § 52 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996
Sb. je katastralni Gfad opravnén provést pied vyhotovenim obnoveného katastralniho operatu
piecislovani parcel.

Nedtvodnymi soud shledal i ndmitky zalobce o tom, Ze ve své podstaté¢ doslo
postupem spravnich orgdni k faktickému vyvlastnéni vlastnického prava ke spornym
pozemkiim. K témto namitkdm je potiebné upozornit na zavéry Nejvyssiho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 3.1.2005, sp.zn. 22 Cdo 1840/2003 (dostupny na www.nsoud.cz). Nejvyssi
soud v rozsudku vyslovil, Ze ,,ndzor, Ze oprava chyb nema vliv na pravni vztahy, vyslovily
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27.6.2000, sp. zn. 30 Ca 93/2000, rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 21.6.2001, Sp.
zn. 15 Ca 110/2001, publikovana v ASPI). Podle nich opravou katastralniho operdtu se
nemeni pravni vztah k nemovitosti. Oprava ma pouze urcity dopad na procesni postaveni v
pripadném soudnim sporu o urceni vlastnictvi, nebot Zalobcem miize byt v takovém sporu ten,
kdo v katastru jako vlastnik zapsan neni, zatimco Zalovanym bude zpravidla ten, kdo v
katastru jako vlastnik zapsan je. Lze tedy uzavrit tak, Ze pozitivni vyrok o oprave chyb v
katastralnim operatu neresi otazku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti, ale pouze otazku,
kdo bude jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru nemovitosti evidovan. Spor o
vlastnictvi nemiize byt reSen a ani vyreSen katastralnim uradem v Fizeni, v nemz katastralni
urad rozhoduje o navrhu na provedeni opravy dle § 8 katastralniho zakona. Pripadny spor o
viastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu, ktery oném rozhodne v obcanském soudnim
Fizeni, upraveném v casti treti a ctvrté obcanského soudniho radu, v nemz se vlastnik mize
napr. branit odkazem na vydrzeni viastnického prava. Z uvedenych skutecnosti je treba ucinit
zaver, ze obnova katastralniho operatu (a obdobne i obnova operadtu evidence nemovitosti)
nema vliv na hmotné pravni vztahy k nemovitosti a nemiize meénit viastnictvi k nim. Uvedené
pravni vztahy jsou na udajich v katastru (drive v evidenci nemovitosti) nezavislé a neni ditvod
pro zaver, ze by jimi mohly byt primo dotceny. To vyplyva iz § 5 odst. 7 katastralniho zakona
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a tuto skutecnost respektuji vyse uvedend rozhodnuti vynesend ve spravnim soudnictvi; i kdyz
v nich jde o opravu chyb v katastralnim operatu, z hlediska vlivu na pravni vztahy tuto opravu
klade § 5 odst. 7 katastralniho zdkona na roven obnovy katastralniho operdatu. Tento zaver
plati i pro obnovu operatu evidence nemovitosti“. Soud se se zavéry Nejvyssiho soudu zcela
ztotoznuje. Postupem spravnich organti nemohlo dojit k dotCeni vlastnického prava zalobce
ke spornym pozemkim. Zalobci nic nebrani vtom, budou-li pro to splnény zikonné
podminky, domahat se vfizeni u obecného soudu v obCanském soudnim fizeni urceni
vlastnického prava k t€émto pozemkim.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz vypisy zevidence vlastnickych prav a
jejich zmén u spornych pozemkd od roku 1960 do soucasné doby, nebot’ k vyvraceni
pravdivosti tvrzeni Zalobce postaCovaly diikazy provedené pii soudnim jednéani. Z nich bylo
jednoznacné prokazéno, ze zalobce nebyl az do roku 2006 veden jako vlastnik spornych
pozemki stejné tak jako to, ze Zalobce ke svym zavérim dosp€l nespravnym vykladem
obsahu listiny oznacené ,,Vypis udaji z katastru nemovitosti ze dne 9.3.1994. Soud
neprovedl ani dikaz spisy katastralniho ufadu, jez byly kolem roku 2006 podkladem pro zapis
zmén vlastnickych prav ke spornym pozemkim. Zalobce tento ditkaz navrhl k prokazani
skutecnosti, ze na misto n¢ho byli kolem roku 2006 zapsani do katastru nemovitosti jako
vlastnici dédici praptivodnich vlastnikd. Soud tento diikaz neprovedl proto, ze skutecnost, ze
parcely vzniklé ze spornych pozemku byly zapsany na listy vlastnictvi osob odlisSnych od
zalobce, nebyla mezi Gi€astniky spornd. Soud neprovedl ani diikaz listinami, které byly v roce
2006 podkladem pro zapis ,,rozdéleni zastavénych pozemkovych parcel (izemni rozhodnuti
stavebniho Ufadu) a listinami, jez byly podkladem pro zapis zmén vlastnickych prav v roce
2006, nebot’ provedeni téchto dikazl nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti zaloby, kdyz soud
dospél k zavéru, ze precislovani parcel a jejich zapsani na piislusné listy vlastnictvi byl
katastralni ufad opravnén provést v ramci obnovy katastralniho operatu novym mapovanim.
Nebylo tudiz tfeba dokazovat, zda zde byla ¢i nebyla listina, kterd by pro tyto zmény
zavdavala podklad.

Soud neshledal zaddny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladt fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. osoba zuCastnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost,
nemohly jim vzniknout néklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani diivodii zvlaStniho
zietele hodnych, které by pfiznani ndkladi fizeni osobam zuCastnénym na fizeni
odlivodiovaly, a proto rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu tizeni.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 15. tinora 2012

JUDr. Jana Daiikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



