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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce L. Z.,
proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem OlSanska 2, poStovni schranka 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 1. 2010, &. j. CPR-17618/CJ-2009-9CPR-V 239,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.11.2009 udélila Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor specializovanych ¢innosti, oddéleni
patrani, Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 (cizinec opakované
umysiné porusuje pravni predpisy nebo mari vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti)
v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 (cizinec pobyvad na vuzemi bez cestovniho
dokladu, bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni oprdvnen)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon &.
326/1999 Sb.*); dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi, stanovila na deset
let, a vyslovila, ze se na Zalobce nevztahuje diivod znemoziujici vycestovani.
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Zalobcovo odvolani zamitla Zalovana rozhodnutim ze 15. 1. 2010 jako opozdéné.

V zalobé Zzalobce namitl, Ze pii pfedani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl
poucen o moznosti podat proti nému podani ustné¢ do protokolu. Thned po ptedani
rozhodnuti byl totiz Zzalobce omezen na svobodé v zafizeni pro zajiSténi cizincl, kde
nem¢l pfistup k pravni pomoci. Lhiita pro podani odvolani ¢ini pfitom pouhych pét dnd,
v v této lhute se zalobci nepodatilo kontaktovat osobu kvalifikovanou k sepsani odvolani.
Zalobce se domniva, e mu ztohoto diivodu mélo byt prominuto zmeskani lhiity pro
podani odvolani; zadost o zmeskani lhuity mél spravni organ vyvodit ze Zalobcova
odvolani. Zalobce je dale piesvéden o tom, Ze s ohledem na zasadu non-refoulement
nemuze byt vyhostén do zemé pavodu: opustil ji totiz z ndbozenskych diavodi (Sitil
katolické knihy a letdky, za coz by jej policie mohla zavfit v rdmci represi vici katolické
cirkvi). Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované
k dal$imu tizeni. Jelikoz je spravni vyhosténi trestem za spravni delikt sui generis, navrhl
zalobce, aby soud eventualné snizil délku spravniho vyhosténi ve smyslu § 78 odst. 2
soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. T. 5.°).

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkézala na napadené rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

Zaloba neni divodna.

Soud nespatfuje nezdkonnost vtom, ze zalobce nebyl pfi prevzeti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi poucen o moznosti podat odvolani Gstné do protokolu. Zalobci bylo
rozhodnuti osobné ptredano; rozhodnuti obsahuje i standardni pouceni, podle néjz lze
proti nému podat odvolani ve lhaté péti dnii od doruceni prostfednictvim spravniho
organu I. stupné. To, Ze podani ve spravnim fizeni je mozno ucinit nejen pisemné, ale téz
ustné do protokolu (jakoz i v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem, a za predpokladu, ze bude podéani do péti dnil potvrzeno, je 1ze ucinit i pomoci
jinych technickych prostiedkl, viz § 37 odst. 4 spravniho tadu), jiz presahuje ramec
priméteného pouceni ucastnika. Neni pochyb o tom, Ze lhita péti dnid je dost kratka; ani
ona vSak nebrani Gcastniku znevyhodnénému (zde cizinci internovanému v zafizeni pro
zajisténi cizincd), aby podal odvolani blanketni — tj. dal vic¢i spravnimu organu strucné
najevo viili se odvolat, coz Ize ucinit i bez dukladné znalosti ¢eského jazyka ¢i prava —a
poté by uz ve lhut¢ dodateéné stanovené spravnim organem mohl odvolani doplnit za
pomoci osoby kvalifikované. K tomu soud dodava, ze ve spravnim fizeni zalobce
opakované souhlasil s tvrzenim, Ze rozumi ¢eskému jazyku a Ze nezada tlumocnika; lze
se proto diivodné¢ domnivat, ze Zalobce by byl samostatné schopen — byt’ tim nejprostSim
zpusobem — vyjadfit viili podat odvolani.

Nelze souhlasit stim, ze zalovany mél ze Zzalobcova odvolani vycist zadost o
prominuti zmeSkani lhiity k podani odvoldni. Odvolani neobsahuje ani tu nejmensi
zminku o lhaté pro podani odvolani a o tom, Ze ji zalobce povazuje za pfili§ kratkou a ve
vztahu ke své osob¢ za diskriminacni. Podani ucastnikl by se méla vykladat podle svého
obsahu, nikoli jen podle oznaceni; to ale neznamend, Zze organ bude za ucCastnika
domyslet néco, co v textu neni obsazeno ani naznakem.

Nediivodna je i hmotnépravni namitka, podle niz spravni organ porusil zadsadu non-
refoulement, protoze nevzal v uvahu, Ze Zalobci v zemi pivodu hrozi represe z diivodu
jeho aktivniho angazmaé v katolické cirkvi. Pfi posuzovani prekazek vycestovani vychazi
Policie — resp. Ministerstvo zahranici, o jehoz zavazna stanoviska se Policie opird —
piedevsim z vyjadifeni samotného ucastnika a ovétuje, zda jim tvrzena hrozba odpovida
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informacim zji§ténym o zemi ptivodu. Zalobce viak ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by
mu v zemi puvodu cokoliv hrozilo, naopak vyslovné uvedl, ze mu ve vycestovani do
domovského statu nebrani zadné diivody. O tom, co jej vedlo k odchodu z domovského
statu, se zalobce v fizeni nezminil. Zalobni argumentace poukazujici na zasadu non-
refoulement — ktera ma byt Stitem osob skutecné ohrozenych, nikoli lacinou procesni
munici — je tedy, mirn¢ feCeno, nemistna.

Nemiize uspét ani zalobni navrh na moderaci napadeného rozhodnuti. Ac¢koli Zalobce
subjektivné pocituje spravni vyhosténi jako trest za spravni delikt, spravni vyhosténi ma
smysl jiny: jak konstatovala judikatura, spravni vyho$téni nemad trestni charakter ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod, ale je svou
povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi (¢.
1146/2007 Sb. NSS). Proto nelze ani uvazovat o tom, ze by spravni soud v ramci svého
modera¢niho opravnéni podle § 78 odst. 2 s.t.s. mohl zkracovat délku spravniho
vyhosténi ¢i od vyhosténi upustit.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, mestsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v tizeni o
zalob¢ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1
s. T. s.; kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodl je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho

spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



