28Az 3/2012-112

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: a) P.-M. A., b) nezl. P.-M. E., c) nezl. P.-M. J., obé
nezl. zalobkyné zastoupeni otcem jako zakonnym zastupcem, posledni znama
adresa: ,x“ (ubytovatelka pani J. K.), pravné zastoupeni Mgr. Janem Urbanem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralove, Heyrovského 1178, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka
21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2012, &.j. OAM-
385/ZA-06-K01-2010, takto:

l. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2012, &.j.
OAM-385/ZA-06-K01-2010 se zastavuje.

Il. Zadny z Géastniki ne ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Rozhodnuti o vySi odmény ustanoveného zastupce si krajsky soud

vyhrazuje do samostatného rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou (jménem svym i jménem obou tehdy nezletilych
déti) domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zahlavi tohoto
usneseni, kterym spravni organ rozhodl tak, ze zalobcim mezinarodni ochranu podle
§§ 12, 13, 14, 14a a 14b zak. & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (zakon o
azylu) neudeilil.
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V zalob& oznagili zalobci za misto jejich pobytu Pobytové stiedisko MV CR
v Kostelci nad Orlici. Nasledné krajsky soud Zalobce na jimi uvedené adrese
kontaktoval, aviak neuspésné. Poté, kdy krajsky soud rozhodl k zadosti ZalobcU tak,
Ze zalobé pfiznal odkladny ucinek, byl nucen zjiStovat aktualni pobyt Zalobcu, ktefi
se v PoS v Kostelci na Orlici jiz nezdrzovali. Za soucinnosti se Zalovanym a posléze i
s pfihlédnutim ke sdéleni Zzalobce sub. a) soud Zzjistil, Ze Zalobci se nachazeli v PoS
Zastavka u Brna. V prabéhu roku 2012 se zalobci do Kostelce nad Orlici opét vratili,
nicméné tentokrate na adresu HavliCkova 156. Na nafizené jednani se Zalobci
nedostavili, nebot se jejich zastupci nepodafilo na posledni znamé adresy dorucit.

Za dané situace krajské soud pozadal o soucinnost Zalovaného a rovnéz
Policii Ceské republiky. Z odpovédi Zalovaného, tedy Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracéni politiky, Praha ze dne 27. kvétna 2013 se podava, Ze vSichni tfi
Zalobci odesli z PoS v Kostelci nad Orlici dne 17. 1. 2012. Dle informacniho systému
méli od 29. 8. 2012 do 21. 12. 2012 naposledy uvedenu tuto adresu: ul. X
ubytovatelka pani J. K., Z.. TataZz odpovéd s datem 29. kvétna 2013 se krajskému
soudu dostala od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterou tak soud povazoval za
posledni znamou kontaktni adresu.

Oslovil proto sdotazem pani J. K., vjejiz nemovitosti méli Zalobci
prinejmensim do 21. 12. 2012 pobyvat. Jmenovana odpovédéla dopisem z 10. 6.
2013 v némz uvedla, Ze pan P.—M. a jeho dvé déti se v Z. na adrese ,x“ jiz nezdrzuiji.

Poté krajsky soud jesté z opatrnosti kontaktoval zastupce (advokata), kterého
k Zadosti ustanovil Zalobclim k ochrané jejich prav se snahou zjistit, zda-li jsou mu
znamy néjaké informace o mozném misté pobytu Zalobcl. Soudem ustanoveny
advokat v odpovédi z 11. 6. 2013 uved|, Ze na jemu posledni znamou adresu, ktera
vyplynula pfi jednani soudu (Kostelec nad Orlici, Havlickova 156), se zalobcum
dorucit nepodafilo, obsilka byla odeslana dne 23. 5. 2013 a do doby soucCasné neni
zadny doklad o dorucgeni. K dotazu krajského soudu potvrdil, Ze ze strany Zalobcu
(klientd) neobdrzeli zadné stanovisko, neprojevili zajem svého pravniho zastupce
kontaktovat a Zadné dalSi relevantni informace tak nejsou znamy.

Skutecnosti soudem popsané tak umoznuji pfipustit stav, kdy byly vyCerpany
vSechny realné dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu Zalobcu, kdyz se jej
nepodaifilo zjistit ani za souginnosti s jeho advokatem, s MV CR a rovnéz s organy
Policie CR. Krajsky soud kontaktoval ubytovatelku pani J. K., ktera jako posledni
méla poskytnout Zalobciim ubytovani v Z., pfiemz povoleni k ubytovani bylo do 21.
12. 2012. Ani jeji sdéleni nedalo odpovéd na otazku ohledné souCasné aktualniho
mista pobytu Zalobc.

Za situace popsané je dle presvédceni krajského soudu nyni mozné ucinit
zaveér, nelze zjistit misto pobytu Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany (zalobct),
Ze presné misto jejich pobytu i pfes snahu soudu a za soucinnosti s kompetentnimi
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organy statu i soukromymi osobami, které k objasnéni pobytu Zalobcu byly
napomocny, znamo neni.

PFi shrnuti vySe zachycenych informaci a nezménéné situaci je zfejmé, Ze
v projednavané véci doSlo fakticky k naplnéni situace pfedvidané v ust. § 33 pism.
b) zakona o azylu, kdy soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). Soud tedy v kontextu s vySe uvedenymi a
zjisténymi skute€nostmi Fizeni ve véci podle § 47 pism. c¢) s.F.s. zastavil, nebot’ nebyl
dan prostor pro meritorni rozhodnuti ve véci [(rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu
v Brné ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 40/2008:,Nastoupeni nékterého z divodu
podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni uc¢inném od 13. 10. 2005,
vyluCuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni situace (zde:
neznamy pobyt stéZovatele) ma mit obligatorni procesni vyusténi v podobé zastaveni
fizeni.”]

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.F.s., kdyzZ bylo fizeni ve
véci soudem zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ervna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



