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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce K. V., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem
Heyrovskeho 1178, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9.
2012, ¢.j. OAM-155/LE-BE02-K01-2012, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povaZzuje za nezakonné a vadné. Dle jeho nazoru
Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot
nebyly nalezité zohlednény veSkeré jim namitané skuteCnosti a tim porusil
ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni. V doplnéni
Zaloby, uc¢inéném prostifednictvim soudem ustanoveného zastupce, zalobce namital,
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Ze se zalovany odpovidajicim zpusobem nezabyval tvrzenimi Zalobce zejména o
tom, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi nebezpeéi vazné ujmy z dlvodu
absolutni neznalosti mistnich poméru v dusledku jeho dlouhodobého pobytu mimo
Uzemi Ukrajiny. Zalovany tak Zalobce stavi do situace, kdy bude zcela bez
prostfedkl, neschopen postarat se o své zakladni potfeby a vzhledem k absenci
rodinnych svazk neni na Ukrajiné osoba, na kterou by se mohl obratit s Zadosti o
pomoc. Zalovany rovnéz nepostupoval v souladu s ust. § 14 zakona o azylu, pokud
nevzal v Gvahu Zalobcovy vazby v misté jeho bydlisté na uzemi CR v obci Chrast,
které si zalobce budoval dlouhych 16 let svého pobytu. Dikazem téchto vazeb je i
pfipis starosty obce Chrast pana L. B. ze dne 17.10. 2012, ktery potvrzuje dobré
vztahy Zalobce s obCany obce a vykonavani vefejné prospésnych praci v obci
(pFilozZil k dikazu). Zalobce k pouzitym informacim o zemi plvodu, zejména pak ke
zpravam Ministerstva zahraniénich véci CR namita, ze MZV je Ustfednim organem
statni spravy stejné jako Zalovany, a proto tyto informace nejsou dostate¢né pro
posouzeni jeho Zadosti. Zalovany pochybil, pokud si pro rozhodnuti ve véci neopatfil
vétsi pocet relevantnich informaci o zemi puvodu z nezavislych zdroju, jako napf.
nevladnich organizaci, OSN ¢&i organa jinych statd, jak je v jinych azylovych Fizenich
bézné. Dale namita, ze pouzité informace nejsou ani dostatecné aktualni. V lednu a
unoru 2010 probéhly na Ukrajiné prezidentské volby, které vedly k vyznamné zméné
politické situace v této zemi. Pouzité informace MZV byly zpracovany v prubéhu let
2009 a nereflektuji tak na zmény, které pfinesly zminéné prezidentské volby
s vyjimkou Informace MZV ze dne 7. 12. 2011. Neni rovnéz ziejmé, jak budou
ukrajinské statni organy pfistupovat k navrativS§im se zadatellm o azyl ze zemé,
ktera poskytla azylovou ochranu manzelovi byvalé ukrajinské premiérky. Zalobce je
pfesvédCen, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
pfinejmensim ve formé humanitarniho azylu a doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil
k dalSimu Ffizeni.

Zalovany ve svém vyjadrieni k zalob& popiel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi Zalobce, pouzité informace o
zemi pUvodu a na vlastni rozhodnuti. Poznamenal, Ze skuteCny stav je zjiStovan v
rozsahu dlvodu Zadatelem uvedenych. Neaktualnimi ¢i nedostatec¢né konkrétnimi
shledava Zalobce podkladové informace az nyni, zpétné, v situaci, kdy jeho zadost o
mezinarodni ochranu nebyla uspésna bez bliz§iho, azylovym pfibéhem podloZzeného
zdavodnéni. Hodnoceni otazky miry konkrétnosti informaci je v daném pfipadé dle
Zalovaného navic irelevantni, nebot Zalobce ani netvrdil skute€nosti, z nichZ by bylo
mozné dovodit, Ze je byt jen potencialni obéti pronasledovani i ze by mu hrozila
vazna ujma ve smyslu zakona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by byl Zalobce
pronasledovan ve své vlasti pro uplathovani politickych prav a svobod dle § 12 pism.
a) zakona o azylu, ani ze by mél divod k opodstatnénym obavam z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Situaci Zalobce z hlediska ustanoveni § 14
zakona o azylu se Zalovany zabyval v odpovidajicim rozsahu. Posoudil jeho
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu,
pri¢emz existenci divodu hodného zvlastniho zfetele v jeho pfipadé neshledal.
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Odkazal na relevantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu Kk otazce
humanitarniho azylu. Poukazal na to, Ze motivy zalobcova dalSiho pobytu zde jsou
razu socialniho a ekonomického. Jeho souCasné tvrzeni, Ze by si v zemi puvodu
nebyl schopen obstarat své zakladni potfeby a ocitl by se bez jakékoli pomoci,
povazuje spravni organ za nepfijatelné. Na Ukrajiné Zije jeho sestra a matka, s niz je
v telefonickém kontaktu, lze tedy prfedpokladat, Ze nebude vrZzen do neznamého
prostfedi, jak v zalobé tvrdi, ale bude mit pfilezitost v pfipadé potfeby kontaktovat
nejbliz&i pribuzné. Zalovany nezpochybnil, Ze v disledku tiZivych ekonomickych
podminek bude Zalobce na Ukrajiné vystaven prostredi, které pro sebe chape jako
nepriznivé v porovnani s jeho stavajici situaci, konstatoval vSak, ze v tomto prostiedi
se pohybuje vétSina bézného obyvatelstva Ukrajiny a jeho situace nebude natolik
neprizniva, aby ji bylo mozné oznacit jako vaznou ujmu. S odkazem na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu uvedl, ze ekonomické divody nelze bez dalSiho samy o
sobé mezi azylové relevantni divody zarfadit. Otazkou nebezpedi vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu se zalovany v odlvodnéni rozhodnuti rovnéz zabyval.
Odkaz na pfipad manzela byvalé premiérky Ukrajiny oznacil zalovany za irelevantni,
nebot s pfipadem Zalobce nikterak nesouvisi. Zalovany zddraznil, Ze ze spisu
jednoznacné vyplyva, Ze jeho Zadost byla podana v situaci, kdy mu bylo rozhodnutim
Odboru cizinecké policie v Plzni ze dne 26. 3. 2012 uloZeno spravni vyhosténi na
dobu tfi let a bylo mu uloZeno do tficeti dnii vycestovat z Gzemi Ceské republiky.
Tuto povinnost v8ak nesplnil, proto byl nasledné zajistén. Zalobce je zafazen v
evidenci nezadoucich osob ENO s platnosti od 22.5.2012 - 22.5.2015. Zalovany
pfipomnél, ze zadost o mezinarodni ochranu nebyla podana bezprostfedné po jeho
prijezdu do Ceské republiky, ale az $estnact let poté, kdy k tomu mél Zadatel
dostateénou pfilezitost podmin&nou &asové i zemépisné. Zadost Zalobce proto
povazuje za ucelovou. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%), v mezich
Zalobnich bodU. Zalobu projednal pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud provedl dukaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 2.8. 2012 podal Zalobce Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a
dne 7.8. 2012 s nim byl proveden pohovor. V jejich pribéhu uvedl, Ze je krajinské
narodnosti, ateista, neni a nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace. Neni
a nebylo proti nému vedeno trestni stihani, je rozvedeny. Ke svému Zivotu a pobytu
uved|, Ze do roku 1996 Zil na Ukraijing, od listopadu 1996 pobyva v CR v obci Chrast
u Plzné. Kduvodim svého odjezdu z vlasti uvedl, ze odjel za praci. Po rozpadu
SSSR nemohl na Ukrajiné sehnat praci. Protoze musel Zivit manzZelku a déti,
vycestoval za praci do CR. Potvrdil, Ze snaha vydélku penéz v zahrani&i byla jedinym
divodem jeho odjezdu z vlasti. V CR Zil po celou dobu 16 let nelegalng, bydlel
v podnajmech, pracoval na stavbach. Naucil se Cesky hovorit, Cist i psat. V letech
2004, 2005 a 2006 za nim do CR pfijela manzelka s d&tmi, pobyvali zde legalné a
tehdy se i zalobce snazil, le€ neuspésné, vyridit legalizaci svého pobytu. Manzelka
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se nemohla rozhodnout, kde zit, jejich manzelstvi skoncilo rozvodem v roce 2006.
K diivodiim Z&dosti o mezinarodni ochranu v CR uvedl, Ze po 16 letech nelegalniho
pobytu byl zadrzen dopravnimi policisty za drobny dopravni prestupek. Byl povinen
opustit uzemi CR, a proto pozadal o mezinarodni ochranu. Na Ukrajinu se vratit
nechce, nic a nikoho tam nema, byl by tam bezdomovcem. K sestre, ktera se stara o
matku, se nastéhovat nemuze. V CR ma perspektivu a smysl| svého Zivota, chce zde
zit, pracovat a zalozit rodinu. Popfrel jakékoliv potize se statnimi organy, policii nebo
soudy na Ukrajiné.

Soucasti spravniho spisu jsou informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se o Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2011 ze dne 24.
5. 2012, Informace MZV CR &j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7. 2009, &,j.
129871/2010-LPTP ze dne 19.1. 2010 a ¢&.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12. 2011 a
aktualni informace databanky CTK-Ukrajina. Zalobci bylo umozné&no se s nimi
seznamit, této moznosti vyuzil.

Ve spravnim spise je dale zaloZeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Plzeriského kraje, odboru cizinecké policie Plzen ze dne 26.3. 2012,
&.j. KRPP-54428-15/CJ-2012-030022, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
na dobu tfi let.

Pfi jednani soudu uc&astnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve véci.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje dlvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
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pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovédi
a na pozadi informaci o zemi pavodu, kdyz Zalobce Zadné dukazy ke svym tvrzenim
nenabidl. Soud je proto vzhledem k tvrzenim Zalobce, ktery nevyslovil Zadnou obavu
pro pfipad navratu do vlasti, kromé& své neochoty se tam vratit, povazuje za
dostatecné a objektivni. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyc€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti
politicky organizovan ani jakkoli aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o jeho
pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano,
Ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z dlivodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru. Z vypovédi zalobce vyplyva, Zze v zemi puvodu kromé
ekonomickych potizi, zadné azylové relevantni potize nemél. Proto ani probéhlé
politické zmény na Ukrajiné (v Zalobé avizované prezidentské volby v roce 2010)
nemohou mit na Zivot Zalobce zasadni €i fatalni dopad. NavrativSim se neuspésSnym
Zadateldm o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti dle informace MZV CR &,j.
121230/2011-LPTP ze dne 7.12. 2011 zadné nebezpeclni ze strany statnich organ
nehrozi. Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni sam potvrdil, Ze svoji Zadosti o
mezinarodni ochranu si chtél zajistit legalizaci svého dal$iho pobytu zde. Do CR
vycestoval v roce 1996 za praci a o mezinarodni ochranu se az do svého drobného
dopravniho prestupku v roce 2012, kdy se dostal do kontaktu s Policii CR a vyslo
najevo, ze na Uzemi CR pobyva neopravnéné& a bez platnych dokladt k pobytu,
nezajimal. Soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, tykajici se
okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu, tedy ,bezprostfedné poté, co ma k
tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casoveho”
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, €.j. 2 Azs 137/2005-51,
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, rozhodnuti ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003, dostupné www.nssoud. cz). Vzhledem Kk vySe
uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zaméfiovat s jinymi legalnimi
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formami pobytu cizincd na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze azylové fizeni
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy uéel obsahuje pravni fad CR
jiné nastroje, konkrétné jiz citovany zakon €. 326/1999 Sb. Z lidského hlediska Ize
takovou snahu Zalobce pochopit, le¢ z divodl vySe uvedenych nelze jeho zadosti a
prani vyhovét. S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu usoudit. K udéleni azylu
z humanitarnich divodl se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak
odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava:
~omysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou
lidskymi ¢&i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naélezitosti
demokratického a pravniho statu”. Soud proto uzavira, ze Zalovany pfi posouzeni
dle § 14 zakona o azylu nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni, z nichz nebylo mozné
dovodit, Ze by zalobci v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozila vazna ujma ve
smyslu vySe cit. ustanoveni. Na uzemi Ukrajiny v souCasné dobé nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani
Zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Diivody pro postup dle §
14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné
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uzaviel a odUvodnil Zalovany. Se zavéry Zalovaného a odlivodnénim i této Casti
rozhodnuti se soud ztotozriuje. Nad ramec oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 48 Az
116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospé€je-li soud k zavéru, Ze Zalobce (netspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona €. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu) tyz charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2013 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



