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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce J. K ., Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, pracovisté Hradec
Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti
Zalované o namitkach ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. X, o invalidni dichod, takto :

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou zalobou se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 7. 2012, jimz Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. X, kterym Zalobci odnala od 8. 6. 2012 invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zdp), s odlvodnénim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze 25. 4. 2012
(dale jen OSSZ) neni zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce pouze o
20%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2012 o zamitnuti namitek Zzalovana
uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidité ze dne 10.7. 2012, dle néhoz Zzalobce neni
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invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité urCena
ve vy§i 20%. Zalovana vyjmenovala odborné lékaiské nalezy, z nichz pfi svém
posouzeni vychazela a v diagnostickém souhrnu uvedla, ze v pfipadé Zalobce zjistila:
ischemickou chorobu srde¢ni — stav po akutnim infarktu myokardu v Cervnu 2007-
stav po zavedeni stentu pro stenozu stfedni Casti RIA, zanét jicnu, hypertenzni
nemoc Il. st. korigovanou, smiSenou hyperlipidémii (porucha tukového metabolismu),
difusni zmény jater charakteru steatézy, vertebrogenni algicky syndrom L patefe.
Odulvodnila, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a obé&hové soustavy), oddilu A
(postizeni srdecni), polozce 1b (chronické srdecni selhani — s lehkym poklesem
vykonnosti) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro které se stanovuje
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20-40%. Oduvodnila, ze lékaf
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti na dolni hranici uvedeného rozmezi, tj. 20%, ktera se ve smyslu
§ 4 cit. vyhladky nesnizuje. Zalovana k vznesenym namitkdm Zalobce uvedla, Ze
rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je ischemicka
choroba srdecni, jde o stav po akutnim infarktu myokardu v roce 2007, kdy byla
provedena uprava jedné srdeCni tepny. Funkéni vySetfeni v Cervnu 2011
neprokazalo aktivitu onemocnéni, rtg srdce a plic je bez patologického nalezu. Dale
oduvodnila, Ze ergometrické vySetfeni neprokazuje ischemické zmény srdec¢ni stény,
ECHO vySetfeni je v normé, vysSi krevni tlak je korigovan IéCbou, dale byl zjistén
zanét jicnu, porucha tukového metabolismu a ztukovaténi jater. Bolestive
onemocnéni patefe pak neni doloZzeno odbornym nalezem. Z doloZzené dokumentace
nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Stav srdeéni vykonnosti byl lékafem CSSZ
zhodnocen jako stav slehkym poklesem vykonnosti, proto byla mira poklesu
stanovena na dolni hranici 20%. Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem o invalidité
ze dne 10. 7. 2012 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Trutnov ze dne 25. 4. 2012, Ze
Zalobce jiz neni invalidni.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho ddchodu.
Zopakoval, Ze objektivné nebylo prokazano zlepseni jeho zdravotniho stavu, kdy stav
po infarktu a omezeni srdeCniho obé&hu byl jen kosmeticky upraven zavedenim
stentu. Zdravotni obtize vSak nadale trvaji a nebyl na né bran zadny zfetel. Pro
posouzeni jeho zdravotniho stavu nebylo k dispozici veSkeré vysSetfeni, které dolozi
pfi jednani soudu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu Fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).
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Z |ékafské dokumentace OSSZ Trutnov posudkem o zdravotnim stavu
Zalobce ze dne 25. 4. 2012 soud zjistil, Zze se jedna o prvni kontrolni lékafskou
prohlidku po 1. 1. 2010 (po novele zdp a ucinnosti nové vyhlasky o posuzovani
invalidity - . 359/2009 Sb.) Zalobce byl poZivatelem invalidniho ddchodu I. stupné
(dfive Castecného invalidniho dichodu) od 27. 2. 2008. Po diagnostickém souhrnu
onemocnéni Zalobce (jako vy3e) a uvedeni odbornych Iékafskych nalez( byl ucinén
zaver, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je nadale postizeni
kardialni, ischemicka choroba srdecni se stavem po akutnim infarktu myokardu
v roce 2007 se zavedenim stentu pro sten6zu jedné srdec¢ni tepny. Lékarka OSSZ
toto zdravotni postizeni zaradila do kapitoly I1X, odd. A, polozky 1b pfilohy k vyhlasSce
€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera
se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Lékarka OSSZ uvedla, Ze se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, ktery jizZ neodpovida zadnému stupni invalidity.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, namitkové Fizeni,
pracovisté Chrudim ze dne 10. 7. 2012 (posudek o invalidité) je uveden vycet
rozhodujicich podkladd — Iékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce, diagnosticky
souhrn onemocnéni Zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Dle u€inéného zavéru neni Zalobce invalidni dle ustanoveni §
39 odst. 1 zdp. Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je ischemicka choroba
srdecni, ktera odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole IX, oddilu A,
poloZce 1b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékai CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici daného rozmezi, tj. 20%, ktera se ve
smyslu § 3 a4 cit. vyhlasky neméni. Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech ddchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Ztéchto ddvodu pozadal soud PK MPSV s
pracovisttm v Hradci Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po
jednani konaném dne 12. 12. 2013 za pfitomnosti Zalobce. Komise zasedala
v fadném sloZeni za ucasti odborného Iékafe internisty, zdravotni stav Zalobce
hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ -
Lékarské posudkové sluzby, pracovisté Chrudim a odbornych lékarskych nalez
v nich obsazenych. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
(16. 7. 2012) ischemickou chorobu srde¢ni (NYHA I1) s lehkym poklesem vykonnosti.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s Iékarkou OSSZ ze
dne 25.4. 2012 a lékarem CSSZ ze dne 10.7. 2012 podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 1b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. na 20%, tj. na dolni hranici vzhledem
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k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni, minimalnim projevum pfi bézném
pracovnim zatizeni s pfihlédnutim k dosazenému tupni vzdélani a vykonu nejvyse
stfedné tézké prace. V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze zalobci bylo
provedeno echografické vysetfeni pfi hospitalizaci v ¢ervnu 2011 a prosinci 2011 pfi
némz nebylo prokazano funkéné vyznamné srdecni postizeni. Rovnéz zatéZzova
ergometricka vySetfeni v prabéhu 5 let neprokazal zhorSeni vykonnosti. Proto PK
zhodnotila pokles pracovni schopnosti pfi dolni hranici daného rozpéti. Oddvodnila,
Ze pro hodnoceni podle polozky 1c daného oddilu a kapitoly, tj. chronické srdecni
selhani se stfedné téZkym poklesem vykonnosti (NYHA IIl) nebyl doloZzen stfedné
téZzky pokles vykonnosti, tolerance zatéze vysSSi nez 1W/kg, nebyla prokazana
stfedné tézka systolicka ani diastolicka dysfunkce levé komory, ejekéni frakce 30%
ani zvySené pozitivni myokardialni enzymy. Zavérem PK uvedla, ze zdravotni stav
k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni invalidity dle §
39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi jednani soudu dne 7.3. 2013 Zalobce setrval na podané Zalobé. Uvedl, Ze
s dosavadnim posouzenim svého zdravotniho stavu zasadné nesouhlasi, zopakoval
své vyhrady wuvedené vnamitce i vzalobé. Predlozil soudu zpravu
z kardioechografického vySetfeni ze dne 15.2. 2013 (interni oddéleni Oblastni
nemocnice Trutnov) v niZ se uvadi, Ze mu srdce pracuje na 60% (pozn. soudu: ve
zpravé uvedeno EF odhadem 60%), nechape proto jak je mozné, ze mu lékafi fikaji,
Ze je zdrav. V |été 2012 byl hospitalizovan v nemocnici s podezifenim na dalSi infarkt,
lékarskou zpravu s sebou nema. Navrhl, aby jeho zdravotni stav byl nové posouzen
jinym posudkovym organem.

Soud doplnil dukazni Fizeni o dalSi posudek posudkové komise, o jehoz
vypracovani pozadal PK s pracovistém v Praze. Tato komise (dale také jen PK) pfi
jednani dne 10.4. 2013 zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného lékafe
internisty. Zalobce se k jednani komise nedostavil s oddivodnénim, Ze ,po shlédnuti
pofadu v Ceské televizi o tom, jak pracuji posudkové komise, se rozhodl nedostavit
se osobné pred PK, nema rad divadelni hry s koncem, které jsou dopfedu znamé a
jen plni pfikazy nadfizenych organud®.

Posudek obsahuje vypis ze zdravotni dokumentace a jednotlivych odbornych
Iékafskych nalezu, oznaceni posudkové vyznamnych diagnéz, vlastni posudkové
zhodnoceni a posudkovy zavér. PK zhodnotila i Zalobcem pfi jednani predlozeny
nalez z vySetfeni dne 15.2. 2013. Po provedeném zhodnoceni PK uvedla, Zze k datu
vydani napadeného rozhodnuti se u Zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo chronické srde¢ni selhani s lehkym
poklesem vykonnosti po prodélaném infarktu myokardu v roce 2007, v dalSim
prubéhu s dobrymi objektivnimi nalezy srdeCni funkce. Jedna se stabilizovany
zdravotni stav, jehoz zlepSeni a stabilizace byla doloZzena odbornymi nalezy, kdy
dlouhodobé&, minimalné 5 let prokazovaly dobrou funkci i pfi pracovni zatézi, ktera
nevedla k jeho zhorSeni. Ostatni choroby nemély podstatny vliv na pracovni
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potencial. Rozhodujici kardialni postizeni PK hodnotila podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 1b pfilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb., miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila na dolni hranici 20%, nebot se jednalo o velmi dobrou stabilizaci, bez vlivu
na pracovni zatizeni i pfi vykonavaneé vydéle¢né cCinnosti. Pro hodnoceni dle polozky
1c), tj. stfedné téZky pokles vykonnosti, neshledala medicinské opodstatnéni,
nesvédCily pro to Iékarské nalezy. PK dale k zalobni namitce uvedla, ze zlepSeni
zdravotniho stavu bylo dolozeno objektivnimi nalezy. Dale uvedla, Ze I[éCbu
implantaci stentu do stenozy véncité tepny nelze povazovat za kosmetickou upravu,
nybrz za lécbu odpovidajici poznatkim l|ékarské védy. ZdUraznila, ze subjektivni
stesky slouzi jako diagnostickd pomucka objektivniho vySetfeni, nikdy vSak nemaiji
vliv samotny. Objektivni vySetfeni bud potvrdi subjektivni stesky nebo se s nimi
rozchazi. V pfipadé zalobce pak objektivni nalezy nejsou v souladu s jeho tvrzenim o
nezlepSeni jeho zdravotniho stavu a Ze nebyl bran zfetel na jeho potize.
V posudkovém vyroku konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi dalSim jednani dne 16.5. 2013 Zalobce setrval na podané Zalobé.
Zopakoval, pro¢ se nedostavil k jednani PK v Praze. Uvedl, Ze odebirani invalidnich
ddchodu je politické rozhodnuti. K soudu pfiSel proto, Ze uznava pravo. Po zdravotni
strance se neciti dobfe. Uved|, Zze Iékarka OSSZ porusila zakon, kdyz rozhodla o
odejmuti jeho invalidniho dichodu, nebyla kompetentni k takovému rozhodnuti, coz
si ovéfil. Jméno dotyéného lékafe z dlvodu ochrany nesdéli. Proto byl na své
naklady poslan k Iékafi namitkového fizeni az do Chrudimi. Podle jeho nazoru by tak
pfipadné odnéti invalidniho dichodu mélo platit az ode dne, kdy bylo vramci
namitkového fizeni rozhodovano v Chrudimi a Zzalovana by mu méla uhradit naklady
s tim spojené.

Povéfena pracovnice Zalované vysvétlila, ze Zalobce byl po podané namitce
pozvan na posouzeni zdravotniho stavu do Chrudimi proto, ze tam bylo jedno
z namitkovych pracovist Zalované, v Zadném pfipadé to nebyla reakce na pfipadnou
neodpovédnost nebo nekompetentnost Iékafrky OSSZ Trutnov.

V zavéreCném navrhu zalobce uved|, Ze nema niCeho proti posouzeni jeho
zdravotniho stavu posudkovymi komisemi v Hradci Kralové a v Praze. Nesouhlasi
vSak s odnétim invalidniho dichodu na zakladé jednani a posouzeni Iékafkou OSSZ
Trutnov, zada, aby pfipadné odnéti invalidniho dichodu bylo stanoveno az od 10.7.
2012, tj. ode dne posouzeni jeho zdravotniho stavu v namitkovém fizeni. Z tohoto
ddvodu také zada o pfiznani nakladl fizeni za cestovné z mista bydlisté do Chrudimi
a zpét, jiné naklady nezada.

Povéfena pracovnice Zalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organl navrhla, aby soud zZalobu jako nedlvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.



pokracovani 32Ad 18/2012

-6-

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisttnec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).
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V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prfevysit 10 procentnich boda.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dichod nebo se zastavi
jeho vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na duchod nebo jeho vyplatu zanikl.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. V projednavaném pfipadé v ramci
pfezkumného soudniho fizeni zdravotni stav Zalobce pfezkoumavaly dvé posudkové
komise MPSV za ucasti odbornych Iékafli, meély k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobce, proto soud nema zadny divod zpochybriovat jejich odborné
medicinské zavéry. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o shodné posudkové
zavéry vSech posudkovych organu a zejména pak PK v Hradci Kralové a PK MPSV
v Praze, které jsou citovany vySe a odlvodnily spravnost zalobou napadeného
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rozhodnuti. Obé posudkové komise oduvodnily svij zavér dlouhodobou stabilizaci
zdravotniho stavu Zalobce. Pokud zalobce v fizeni pfed soudem namital
nekompetentnost Iékafky OSSZ Trutnov, je soud nucen konstatovat, Ze Zzalobce mohl
po provedeném jednani na OSSZ vznést a uplatnit fadné oduvodnénou namitku
podjatosti této lekarky, o které by rozhodovalo ministerstvo prace a socialnich véci.
Do pravomoci soudu posuzovani takové namitky nepatfi. Pokud by lékafka OSSZ pfi
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce ucinila chybny zavér, na jehoz zakladé bylo
vydano prvoinstanéni rozhodnuti, pak z divodu podané namitky by v namitkovém
Fizeni lékaf CSSZ zcela jisté takové pochybeni zjistii a do svého posudku by
odlvodnil pro¢ provedl posouzeni zdravotniho stavu odliSné. To se vSak nestalo.
Dokonce i obé posudkové komise MPSV dosly ke stejnému posudkovému zavéru a
hodnoceni jako IékaF CSSZ pFi namitkovém Fizeni a lékafka OSSZ Trutnov. Zalobce
pak posouzeni lékafem CSSZ v Chrudimi ani ob&ma posudkovymi komisemi
nezpochybnil.

Nad ramec vySe uvedeného soud vysvétluje Zalobci, ze udaj EF 60%
z kardiologického vySetfeni ze dne 15.2. 2013 (vnémz je dale uvedeno dobra
systolicka funkce levé komory) neznamena, Ze mu srdce pracuje na 60%, jedna se o
jeden z objektivnich ukazatell, kdy se u systolické dysfunkce hodnoti ejekéni frakce
levé komory a podle naméfenych hodnot EF se rozliSuje zavaznost této dysfunkce,
pficemz udaj EF vétsi nez 0,50, tj. vétSi nez 50% by odpovidal dokonce zafazeni do
kap. IX, oddilu A, polozky 1a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. (mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena v rozmezi 5-10%), naopak pfi EF 0,25 a méné (tj. 25% a
méne) by se jednalo o polozku 1d vySe uvedeného oddilu a kapitoly (mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 70-80%). Hodnota EF je pak pouze jednim
z vice hodnocenych kritérii.

V fizeni bylo s ohledem kvySe uvedenému prokazano, ze v rozhodném
obdobi byl zdravotni stav Zalobce stabilizovan a k zaniku invalidity tak doslo
opravnéné. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ;.
3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, v némz se uvadi: ,Duvodem zaniku
plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot” sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim
postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39
odst. 1 zakona ¢. 1565/1995 Sb., o duchodovém pojisténi).“ Soud dodava, ze nechce
nikterak zlehCovat Zalobcem popsané zdravotni potize, je vS8ak nucen konstatovat, ze
subjektivni potiZze a stesky, pokud nebudou doloZeny odpovidajicimi objektivnimi
lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o
sobé podkladem pro pfiznani resp. ponechani invalidniho dichodu. Je namisté
zdaraznit, ze otazka invalidity zalobce byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. .
s. k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované (16. 7. 2012), a proto pfipadné
zhorsSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni



pokracovani 32Ad 18/2012

-9-

dlvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je mozné FeSit
pouze na zakladé nové Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Pro uplnost soud jesté dodava, ze zakonem €. 306/2008 Sb. byl s ucinnosti
od 1. 1. 2010 novelizovan zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a mimo
jiné zaved| namisto ¢astecného invalidniho didchodu a plného invalidniho dichodu
invalidni ddchod, ktery se podle stanovené miry poklesu pracovni schopnosti dale
rozliSuje jako invalidita prvniho, druhého a tfetiho stupné (viz vySe § 39 zdp).
Soucasné s touto zménou doslo i ke zméné v posuzovani invalidity, kdy s ucinnosti
od 1. 1. 2010 se invalidita a mira poklesu pracovni schopnosti pojisténcu (namisto
vyhlasky &. 284/1995 Sb.) posuzuje podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Z tohoto
divodu se proto nelze dovolavat v minulosti pfiznané miry poklesu pracovni
schopnosti (dfive soustavné vydéle¢né CcCinnosti), které probihalo podle jiného
pravniho predpisu.

Soud uzavira svUj pfezkum konstatovanim, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zzalobce nesplioval podminky pro
ponechani invalidniho dichodu podle § 39 zdp. Zalobce v Zalob& neuved| Zadné
podstatné dlvody pro zruSeni rozhodnuti Zalované ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalované zpochybnily. V fizeni bylo prokazano, ze
Zalobce neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot’ nedoslo k poklesu jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. K odnéti invalidniho dichodu podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zdp doSlo opravnéné. Soud pak nemohl vyhovét navrhu Zalobce o
stanoveni data odnéti invalidniho dichodu ode dne 10.7. 2012 (posouzeni pfi
namitkovém Fizeni v Chrudimi), nebot neshledal duvody pro zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti ani prvoinstanéniho rozhodnuti Zalované ze dne 2.5. 2012.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. , kdyz Zalobce nebyl ve véci Uspésny a spravnimu organu , ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. kvétna 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



