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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné UNIT
PLUS s.r.o., IC 64832759, sesidlem Plze, Velenicka 95/524, zastoupené JUDr. Jirim
Dvordkem, advokatem, se sidlem Plzen, Halkova 24, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brng, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 5. prosince 2011 ¢.j. 6404/11-1700-
402781, ¢.j. 6409/11-1700-402781, ¢.j. 6410/11-1700-402781 a ¢.j. 6411/11-1700-402781

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou domahala zrufeni vy$e oznaGenych rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni, jimiZ bylo rozhodnuto o odvolani proti platebnim vymérdm Finanéniho
ufadu v Plzni ze dne 9.5.2011 ¢&j. 313539/11/138983403197, ¢j. 313542/11/138983403197, ¢;j.
313560/11/138983403197 a ¢&j. 313570/11/138983403197, kterymi byl zalobkyni vyméien
odvod do statniho rozpoctu a Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné.
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Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu se
skutkovym stavem, nebot’ zalobkyné neporusila dohody, na zaklad¢ kterych ji byly financni
prostiedky poskytnuty. Zalobkyné tvrdila, Ze neporusila ust. ¢l. III. 1 Dohody &. PMA-MZ-
11/2009 ze dne 25.9.2009 tim, 7e by nezajistila odborny rozvoj zaméstnance Ing. C.
uvedeného v piiloze &. 1 dohody. Zalobkyné tvrdila, e vedla veskerou dokumentaci spojenou
s odbornym rozvojem zaméstnancti fadnym zptisobem a neuplatiiovala v souvislosti s Ing. C.
narok na prostiedky z dotaéniho titulu. Zalobkyné tvrdila, Ze jelikoZ ukonéenim pracovniho
poméru ke dni 30.9.2009 piestal byt Ing. C. jejim zamé&stnancem, od 1.10.2009 se piedmétny
clanek Dohody tykal pouze vSech stavajicich zaméstnanci z piilohy ¢. 1. Objektivni
skutec¢nost zaniku pracovniho poméru dopadla do obsahu pfilohy €. 1.

Zalobkyné dale tvrdila, e neporusila ust. &l. III. 8 téZe dohody tim, Ze by
v dostate¢ném predstihu neinformovala ufad prace o zménach v ,,Harmonogramu®, tj. ptilohy
¢. 2 Dohody. Jednim z divoda podle zalobkyné bylo, stejné jako ohledné ¢l. III. 1, Ze
objektivni seznam zaméstnanct uvedeny v ,,Harmonogramu* nedoznal zmén, kdyz Ing. C. od
1.10.2009 nebyl zaméstnancem Zalobkyng. Zalobkynd rovnéz uvadéla, e ,Harmonogram
vzdelavani® je souborem udajii o terminech jednotlivych Skoleni a o mistech jejich konani.
Kdo se skoleni zucastni, je soucasti dalsi povinné evidence a naslednych hlaseni, (ze kterych
je pak stanovovana konkrétni vySe finan¢ni podpory). Pokud smluvni strany nazvaly
,Harmonogramem* dokument, ktery obsahuje i seznam osob, jez byly v dob¢ uzavieni dohod
zaméstnanci zalobkyné a byly urceny k vzdélavani, je podle Zzalobkyné nutno posuzovat
plnéni povinnosti ohledné ,,Harmonogramu* v souladu s cilem samotné dohody. Pokud mé¢l
zaméstnavatel informovat o zménach v ,,Harmonogramu®, mél podle zalobkyné sdélovat
zmény termint a mist konani $koleni. Zalobkyné poukazala na str. 7 zpravy 0
kontrole s tim, ze udaj spocivajici ve sdéleni neucasti zaméstnance nebo snizeni osob
zG&astiujicich se Skoleni nemize vést k problémam pii provadéni kontroly. Zalobkyné
namitala, ze ,Harmonogram® vznikl jako ndvrh zalobkynég, které zaméstnance hodla
vzdélavat, a tento navrh byl akceptovan afadem préace a jim také transformovan do podoby
ptilohy dohody tak, Ze z n&j vznikl skutecny harmonogram, kdy Zzalobkyn¢ mohla vyplnit jen
udaje o mistu a case kondni Skoleni. Podle nazoru zalobkyn¢ je proto piiloha dohody pouze
harmonogramem, kde jména ptivodn¢ navrzenych zaméstnancti jsou dopliujicim udajem. Ze
spisu podle nazoru zalobkyné¢ navic vyplyva, ze zmény v terminech uradu prace fadné hlasila.

Podle nézoru zalobkyné je rovnéz ujednani o ,,dostatecném piedstihu® v ¢lanku III. 8
vagni a je otazkou, zda jeho poruseni lze sankcionovat.

Zalobkyng také tvrdila, Ze p¥i poruseni nékterého ze zdvazku miize byt podle ¢lanku
VII. dohody stanoven odvod pouze ve vysi 2% z poskytnutych prosttedkl a kontrolujici organ
svévolné rozsiftil toto ujednani na kazdou nedodrzenou podminku uvedenou v tomto bodu.

Ohledn¢ udajného poruSeni ¢lanku II. 8 Dohody ¢. PMA-MZ-19/2009 ze dne
2.12.2009 v souvislosti se zaméstnancem F.K. Zalobkyné poukazala na argumentaci tykajici
se Ing. C. Podle nazoru zalobkyné pokud smluvni strany nazvaly harmonogramem jiny
dokument, je nutno posuzovat jeho obsah v souladu scilem dohody. Pokud m¢l
zaméstnavatel informovat o zméndch v ,Harmonogramu®, mél sdélovat zmény 0
terminech a mistech konani skoleni.
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Podle nézoru zalobkyné spravce dan¢ porusil ustanoveni § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu tim, ze neptihlédl ke vsem skutecnostem, zejména k vlastnimu textu dohod,
jejich pftiloh a k listindm ptfedkladanym v pribehu dotovanych Skoleni. Spravni organy podle
zalobkyné nespravné posoudily také obsah pfilohy ,,Harmonogram* a rovnéz stanovily odvod
ve vysi, kterd je v rozporu s ujednanim dohod. Chybnym posouzenim jednotlivych diikaza
doslo podle zalobkyné k poruSeni ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu (diive § 31
odst. 8 zak. ¢. 337/1992 Sb.), nebot’ provedené¢ ditkazy nejsou dostatecné k prokazani, ze
zalobkyn¢ uzaviené dohody porusila tvrzenym zpiisobem.

Ve vyjadreni k zalobé sepsaném Financnim feditelstvim v Plzni, které bylo stranou
7alovanou do G&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, tj. do
1.1.2013, se navrhuje zamitnuti zaloby stim, Ze neni tfeba polemizovat nad pojmem
,harmonogram®. Neni podle odvolaciho organu rozhodujici, co se obvykle timto vyrazem
rozumi, nebo jak je pfiloha nazvana, nybrz co je vlastnim obsahem této pfilohy, tudiz o
jakych zménach mél byt urad prace informovan. Zptsob vzniku ptiloh neshledal zalovany
rozhodujicim. Rozhodujici je podle zalovaného obsah ptiloh a skutecnost, ze se zalobce
zavazal, ze o jejich zménach bude rad prace v dostate¢ném predstihu informovat.

Soucasti spravniho spisu je Dohoda o odborném rozvoji zaméstnancii a poskytnuti
prispévkl v ramei projektu ,,Vzdélavejte se!* ¢. PMA-MZ-19/2009, uzaviena mezi zalobkyni
a Utadem prace v Plzni ze dne 2.10.2009. Podle ¢l. 1. uéelem této dohody uzaviené
k ovéfovani nového ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti podle § 106 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti je Gprava vzajemnych vztahli mezi Gfadem prace a zaméstnavatelem,
ktery provadi odborny rozvoj svych zaméstnancti. Podle ¢l. III. 1 dohody se zaméstnavatel
zavazuje zajistit odborny rozvoj zaméstnancti uvedenych v pfiloze ¢. 1. Podle ¢l. III. 8 se
zaméstnavatel zavazuje v dostate¢ném predstihu informovat o zménadch v Harmonogramu
vzdélavani pro tcely projektu ,,Vzdélavejte se!®, ktery je pirilohou ¢. 2 dohody. Podle ¢l. VII.
1 nedodrzeni podminek poskytnuti ptispévku podle €l. III. je poruseni rozpoctové kazné podle
zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zédkont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ¢l. VII. 2 nedodrzeni podminek
poskytnuti prispévku uvedenych v ¢l. III. 1, III. 8 bude postihovano odvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné€ podle § 44a odst. 4 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb., a to 2% z celkové Castky
poskytnutého piispévku. Ptilohou ¢. 1 dohody je Seznam zameéstnancii navrzenych do
odborného rozvoje v ramci projektu ,,Vzdélavejte se!“ a predpokladané mzdové naklady na
realizaci odborného rozvoje. V této piiloze je uveden F.K. V piiloze ¢. 2, nazvané
Harmonogram vzdélavani pro ucely projektu ,,Vzdélavejte se!®, je tabulka, v jejimz prvnim
sloupci je seznam zaméstnancti (v€. F. K.). V dal$im sloupci, ozna¢eném jako ,,Harmonogram
(terminy jednotlivych etap vzdélavacich akcei)“, je u kazdého zaméstnance uvedeno obdobi od
5.10.2009 do 29.3.2010, kazdé pondéli, 12:00 - 15:45 hod. Podle prezen¢nich listin ze dne
18.1.2010 a 25.1.2010 se Skoleni nezucastnil F.K. z divodu nemoci, pfi¢emz tyto listiny byly
pievzaty ufadem prace dne 17.2.2010. Jako nemocny je uveden tento zaméstnanec rovnéz
v prezencnich listindch ze dne 1.2.2010 a 8.2.2010, prevzatych Gfadem prace dne 26.3.2010.
Podle Zavérecného protokolu ze dne 16.4.2010, doruceného téhoz dne tradu prace, pan F.K.
byl v terminech uvedenych v prezen¢nich listinach nepfitomen z ditvodu pracovniho trazu.
Dne 17.2.2010 bylo ufadu prace dorueno rovnéz Vyuctovani vyplacenych mezd
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zaméstnancl za dobu jejich ucasti na odborném rozvoji v ramei projektu ,,Vzdelavejte se!* za
meésic leden 2010, znéhoz vyplyvéa, ze F.K. se zOc€astnil méné hodin nez ostatni. Dne
16.4.2010 byl zaméstnankyni zalobkyné odeslan e-mail ufadu prace, v némz se oznamuje
nepfitomnost F.K. na vyuce z ditvodu pracovniho trazu. Soucasti spisu je i kopie rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti, podle niz byl zaméstnanec pan K. prace neschopny od
18.1.2010 do 12.2.2010.

Soucasti spravniho spisu je dale Dohoda o odborném rozvoji zaméstnanci a
poskytnuti prispévku v ramci projektu ,,Vzdélavejte se!“ ¢. PMA-MZ-11/2009 ze dne
25.9.2009. Znéni této dohody v cit. ¢l. 1., III. 8, VII 1 a VII 2 je shodné jako v ptedchozi
dohodg, stejné jako pojmenovani piiloh ¢. 1 a 2. V téchto ptilohach je uveden zaméstnanec
Ing. P.C., ve sloupci ptilohy &. 2 oznaeném jako Harmonogram (terminy jednotlivych etap
vzdélavacich akci) je uvedeno obdobi od 7.10.2009 do 25.11.2009, kazdou sttedu, od 6:00 do
14:00 hod. Dne 20.11.2009 pievzala pracovnice ufadu prace od Zalobkyné prezencni listiny
ze §koleni ve dnech 7.10., 14.10., 21.10., 29.10.2009, v nichZ je jméno Ing. C. progkrtnuto.
Soucasn¢ bylo preddno Vyuctovani vyplacenych ndhrad mezd zaméstnancti za dobu jejich
Gi¢asti na odborném rozvoji za mésic Fijen 2009, z néhoz vyplyva, ze Ing. P.C. se neziastnil
7adné vyuky. Podle Zavéreéného protokolu predaného ufadu prace dne 18.12.2009 Ing. C.
vzdélavaci aktivitu nenastoupil. Dne 6.11.2009 byla zaslana ifadu prace e-mailem dohoda o
skon&eni pracovniho poméru mezi Zalobkyni a Ing. P.C. uzaviena dne 29.9.2009 s tim, Ze
pracovni pomér skon¢i dne 30.9.2009.

Protokolem o ustnim jednani ze dne 15.12.2010 byla u zalobkyné zahdjena danova
kontrola tykajici se skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle zak. ¢. 218/2000 Sb. na zakladé¢ Dohody ¢. PMA-MZ-11/2009 ze dne
25.9.2009 a Dohody ¢. PMA-MZ-19/2009 ze dne 2.10.2009.

Ve vyjadieni ze dne 7.4.2011 Zalobkyné tvrdila, ze netcast Ing. C. byla oznamena
ufadu préce jiz v dob€ trvani odborného rozvoje, a to jednak ptfedloZzenim prezencni listiny
dne 7.10.2009 a déale podanim ze dne 6.11.2009. Zalobkyné také tvrdila, Ze vychazela z ¢&l.
1. 9 dohody, podle néhoz je povinnosti ptijemce piispévku zaslat Gfadu prace seznam
zaméstnanct, ktefi ukoncili vzdé€lavani, po skonceni vzdélavani, a proto tato skutenost
nebyla hlaSena dal$im samostatnym sdélenim. Dostatecnym hlésenim je podle zalobkyné idaj
v prezenéni listiné. Dotace za Ing. C. nebyly narokovany. Zalobkyné poukazovala na
skute¢nost, ze davala podnét k vypracovani dodatku k dohodam, timto podnétem méla byt
udajné prezencni listina a hlaSeni ze dne 6.11.2009, avSak fad prace na toto nijak nereagoval.
Zalobkyné& rovnéz tvrdila, Zze v dohodé neni k podavani hlaseni zmén seznamu zaméstnancii
uveden zadny termin ani zpusob, a v disledku toho podle jejiho nazoru nebyla podminka III.
1 porusena. Nedorozuméni o zptisobu a lhitach hlaSeni vznikla z nepfesného a nejasného
textu dohody.

Podle zpravy o vysledku danové kontroly projednané dne 4.5.2011 Zzalobkyné
nesplnila ust. ¢1. III. 1 dohody ze dne 25.9.2009, kdyZ zaméstnanec Ing. C. uvedeny v piiloze
¢. 1 dohody ukoncil pracovni pomér dnem 30.9.2009, vzdélavani bylo zahéjeno 7.10.2009, ale
skute¢nost, ze Ing. P.C. neni zaméstnancem Zalobkyné, byla nahlaSena az dne 6.11.2009.
Spravce dan¢ 1. stupné poukézal na skutecnost, ze prezencni listina z prvniho dne Skoleni byla



pokracovani 5 30Af4/2012

dorucena na ufad prace az 20.11.2009. Dodatek k dohod¢ je podle spravce dané 1. stupné
mozno sjednavat pouze pred tim, nez dojde k nesplnéni podminek, které maji byt timto
dodatkem upraveny. Vzhledem k tomu, Ze uvedena skute¢nost byla nahlasena az po 30 dnech
poté, co nastala, nebylo dle Utadu prace v Plzni moZné sepsat na tuto zménu dodatek
k dohodé. Nesplnéni podminky ¢l. III. 1 nelze podle spravce dané prvniho stupné vysvétlovat
ani plnénim podminky ¢l. III. 9.

Podle spravce dan€ 1. stupné zameéstnavatel porusil rovnéz ¢l. III. 8 dohody ze dne
25.9.2009, kdyz v dostatecném piedstihu neinformoval o zméndch v Harmonogramu
vzdélavani, jehoz soucasti je jmenovity seznam zaméstnancii. Odborny rozvoj zaméstnancu
zacinal 7.10.2009, do této doby nebyla podle spravce dané I. stupné nahldsena zména ohledné
tohoto zaméstnance. K nahlaseni doslo teprve dne 6.11.2009. Podle spravce dané v piiloze ¢.
1 je uveden seznam zaméstnanci navrzenych do odborného rozvoje a v priloze €. 2 jsou
uvedeni zameéstnanci, ktefi se ucastni odborného vzdélavani. Pii absenci jednoho z ticastnikt
m¢éla zalobkyné v dostatecném piedstihu informovat o zméné v Harmonogramu dle ¢l. II1. 8
dohody. Z vyznamu slova ,,piedstih* Ize dovodit podle spravce dané 1. stupné, ze by to mélo
byt dle moznosti pfijemce ptispévku v dobé od zjisténi skutecnosti, ze se zaméstnanec
uvedeny v Harmonogramu nemuze terminu uvedené¢ho tamtéz zcCastnit, nejpozdéji do
zaCatku této etapy vzdélavaci akce. V tomto piipadé mél danovy subjekt informovat
nejpozdéji do 7.10.2009 do 6 hod.

Podle spravce dané 1. stupné zalobkyné porusila ¢l. III. 8 dohody ze dne 2.10.2009,
kdyz v dostatecném predstihu neinformovala o skutecnosti, ze zaméstnanec F.K. m¢l dne
18.1.2010 pracovni uraz a az do 12.2.2010 byl v pracovni neschopnosti. Netcastnil se
odborného rozvoje ve dnech 18.1, 25.1., 1.2. a 8.2.2010. Na jeho neucast ptisel urad prace az
kontrolou Vyuctovani vyplacenych mezd zaméstnanci za dobu jejich ucasti na odborném
rozvoji a prezencnich listin doslych dne 16.4.2010. Téhoz dne byla neti¢ast zaméstnance pana
Kolihy nahldsena e-mailem, tj. az po skon¢eni odborného rozvoje. Podle spravce dan€ hovoti-
li se o predstihu, je z vyznamu tohoto slova zifejmé, ze k informovani mélo dojit dle moznosti
piijemce piispévklt v dobé od zjisténi skuteCnosti, ze se zaméstnanec uvedeny
v Harmonogramu nemuze zucastnit nékteré z etap vzdélavaci akce, az do zacatku této etapy
vzdélavaci akce. V tomto piipadé mél podle spravce dané danovy subjekt informovat
nejpozdéji do 18.1.2010 do 12 hod., tedy do zacatku vzdé€lavaci akce, jiz se pan K.
nezucastnil.

Spravce dané 1. stupné shledal dle ¢I. VII. 1 obou dohod, Ze nedodrzeni podminek
poskytnuti ptispévku podle ¢l. III. je poruseni rozpoctové kdzné podle zak. ¢. 218/2000 Sb.
Poruseni je podle ¢l. VII. 2 obou dohod postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44a odst. 4 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb., a to 2% z celkové castky poskytnutého
prispévku za kazdou nedodrZzenou podminku.

Na podklad¢ zpravy o vysledku danové kontroly vydal Finan¢ni Gfad v Plzni platebni
vymery na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Za poruseni podminky III. 8 dohody ze dne
2.10.2009 byl Zalobkyni vyméfen odvod ve vysi 2% zcelkové castky poskytnutého
ptispévku, a to ve vysi 2.024,- K& do Nérodniho fondu a ve vysi 357,- K¢ do statniho
rozpoctu. Za poruSeni podminek III. 1 a III. 8 dohody ze dne 25.9.2009 byl Zalobkyni
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vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4% z celkové Castky poskytnutého
prispévku, a to ve vysi 3.967,- K¢ do Narodniho fondu a ve vysi 700,- K¢ do statniho
rozpoctu.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala shodné
jako v zalob€. Dale namitala, Ze odvod mél byt vypocten z ¢astky skutecné poskytnutého
ptispévku, nikoliv z celkové ¢astky uvedené v dohodach.

Rozhodnutimi napadenymi touto zalobou zalovany snizil odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢ tak, ze jej vztahl ke skutecné poskytnutym castkam, nikoliv k celkovym
¢astkam uvedenym v dohodach. Odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k dohod¢ ze
dne 2.10.2009 snizil na ¢astku 1.970,- K¢ do Narodniho fondu a na castku 348,- K¢ do
statniho rozpoc¢tu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k dohod¢ ze dne 25.9.2009
snizil zalovany na ¢astku 3.303,- K¢ do Narodniho fondu a na ¢astku 583,- K¢ do statniho
rozpoctu. V odivodnéni rozhodnuti, ktera se tykala dohody ze dne 25.9.2009, zalovany uvedl,
7e dohoda byla uzaviena dne 25.9.2010, v tento den byl Ing. C. zamé&stnancem Zalobkyné a
zalobkyné se podpisem dohody zavazala zajistit jeho odborny rozvoj, coz neucinila. Z jakého
divodu tak neucinila, je dle ndzoru zalovaného irelevantni. Dohoda mezi Zalobkyni a ifadem
prace byla dvoustrannym pravnim aktem a nevyplynula z ni moznost nasledné jednostranné
meénit dohodnuté ujednani. Nastala-1i po uzavieni dohody skutecnost, v jejimz dusledku je ze
strany zalobkyné plnéni nckterych ujedndni nemoznym, méla zalobkyné podle zalovaného
iniciovat zménu takovych ujednani. Zména by pak byla podle ¢l. VIII. 3 dohody, (podle
n¢hoz zmény této dohody budou ucinény jen se souhlasem obou stran pisemnym dodatkem),
akceptovana uzavienim pisemného dodatku. Zadny dodatek uzavien nebyl. Navic zanik
pracovniho poméru nelze zcela jisté¢ podle zalovaného povazovat za objektivni skute¢nost,
nebot’ k nému doSlo dohodou o ukonceni pracovniho poméru ze dne 29.9.2009 ke dni
30.9.2009.

Ohledné¢ poruseni ¢l. II1. 8 dohody ze dne 25.9.2009 zalovany poukézal na skute¢nost,
7¢ Ing. P.C. byl jednim ze zaméstnancti uvedenych v Harmonogramu, ukonéil dnem
30.9.2009 pracovni pomér, odborny rozvoj zaméstnancii zac¢inal 7.10.2009, ptesto do tohoto
dne nebyla na Gfad prace nahlasena zména. Teprve dne 6.11.2009 Zalobkyn¢ zaslala e-mailem
kopii dohody o skonceni pracovniho poméru. Podle zalovaného i kdyby byla prezenc¢ni listina
ze dne 7.10.2009 povazovana za informaci o neucasti pana Ing. C. na vzdélavaci akci, a tedy
jako hlaseni o zménach Harmonogramu, bylo by nutno konstatovat, ze toto hlaseni nebylo
podano v dostateéném piedstihu, nebot prezenéni listina byla pievzata pracovnici Utadu
prace v Plzni pani K. az dne 20.11.2009. Co se ty¢e hlaSeni ze dne 9.11.2009, je s ohledem na
jeho datum podle Zalovaného ziejmé, Ze jej nelze povazovat za hlaSeni o zménach
v Harmonogramu uéinéné v dostateéném piedstihu. Zalovany souhlasil s tim, Ze vyrazu
harmonogram se pouziva v piipadé, kdy je potieba v dlouhém casovém useku presné a
podrobné zkoordinovat ¢innost vétSiho mnozstvi subjektl. Podle zalovaného pfiiloha €. 2
dohody obsahuje casovy sled a dobu trvani jednotlivych Cinnosti, avSak neni tfeba
polemizovat nad vyrazem harmonogram a nad tim, zda ptiloha obsahuje i néco jiného, nez by
harmonogram m¢l obsahovat. Pfi uzavieni dohody zalobkyné akceptovala jednotlivé
podminky v dohod¢ obsazené a zavadzala se tak mimo jiné v dostatecném predstihu
informovat o zménach skutecnosti obsazenych v piiloze ¢. 2 nazvané Harmonogram. Tudiz



pokracovani 7 30Af4/2012

akceptovala i obsah této ptilohy, byt mozna neobsahuje to, co by Harmonogram ve vlastnim
slova smyslu mél obsahovat. Obsah pojmu ,,v predstihu® lze podle zalovaného dovodit
z bézného pouzivani a ze skutenosti obsazenych v dohod¢é. Ma-li nékdo plnit néjakou
povinnost v ptedstihu pfed néjakou uréenou skute¢nosti, musi povinnost splnit pted takovouto
skute¢nosti. Zalobkyné se zavazala informovat v dostate¢ném predstihu, dojde-li ke zménam
v Harmonogramu. Zahéjeni odborného rozvoje Sesti zaméstnancti véetné pana Ing. C. bylo
stanoveno nejpozdéji od 6:00 hod. dne 7.10.2009. Pracovni pomér s panem Ing. C. byl
ukoncen dne 30.9.2009, a tudiz zalobkyn¢ méla informovat do zacatku vzdélavaci akce, jiz se
Ing. C. nezuéastnil, tj. do 6 hod. dne 7.10.2009. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze cilem
uzaviené dohody bylo zajistit odborny rozvoj vsech uvedenych zaméstnancii. Tento zavazek
podle Zalovaného zalobkyné nedodrzela. Zalovany dale tvrdil, Ze nepostihl Zalobkyni dvoji
sankci, nebot’ byt ob¢é pochybeni maji stejnou skutkovou podstatu, tj. ukonceni pracovniho
poméru s jednim ze zaméstnanct, jednalo se o poruseni riiznych podminek dohody. Dohoda
byla uzaviena podle zak. ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti ve znéni platném v dobé
uzavieni dohody. Podle ust. § 119 odst. 1 zdk. ¢. 435/2004 Sb. uzavird tfad prace se
zaméstnavatelem pisemnou dohodu o poskytnuti prispévku v ramci aktivni politiky
zaméstnanosti, kterd musi obsahovat nalezitosti vymezené vust. § 119 dost. 2 zidk. ¢.
435/2004 Sb. V této dohod¢ je pak trad prace povinen podle § 119 odst. 4 zak. ¢. 435/2004
Sb. rozlisit podminky pro poskytnuti pfispévku na podminky, jejichz poruSeni bude
postihovano odvodem za poruSeni rozpoctové kazné podle zvlastniho pravniho piedpisu
(§ 44a odst. 4 pism. c¢) zak. ¢. 218/2000 Sb.), a na ostatni podminky, jejichz poruseni bude
postihovano odvodem za poruSeni rozpoctové kazné podle zvlastniho pravniho piedpisu
(§ 44a odst. 4 pism. a), b) zak. ¢. 218/2000 Sb.), a kone¢né¢ na dalS§i podminky, jejichz
nedodrZeni neni porusenim rozpodtové kazng. Zalobkyné podle Zzalovaného nabyla nespravny
dojem, Ze podle dohody pfi poruseni vice zdvazkli uvedenych v ¢l. VII. 2 mize byt stanoven
pouze jeden odvod ve vysi 2% z poskytnutého piispévku. Podle Zalovaného vSak je tieba
ustanoveni dohody a zédkona o zaméstnanosti dat do souladu s ust. § 44a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., podle néhoz odvod za poruSeni rozpoctové kazné Cini v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkli dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie,
v rozhodnuti, o niZ byly uvedeny jedna nebo vice Castek procent (ust. § 14 odst. 6), toto
procento z celkové Castky dotace v kazdém jednotlivém ptipadé¢ uvedeném v rozhodnuti.
Zalovany vsak piisvédéil zalobkyni v tvrzeni, Ze pii stanoveni odvodu je nutno vychazet ze
skutecné poskytnuté ¢astky dotace, nikoliv z celkové ¢astky uvedené v dohod¢, a v disledku
toho snizil odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné¢.

V odiivodnéni rozhodnuti tykajicich se dohody ze dne 2.10.2009 Zalovany
argumentoval stejnym zpiisobem, pficemz vychazel ze skutecnosti, Ze v pfiloze této dohody
oznacené¢ jako Harmonogram byl uveden F.K., ktery se z divodu pracovni neschopnosti
nezucastnil odborného rozvoje v terminech 18.1., 25.1., 1.2. a 8.2.2010. Netcast pana K. ufad
prace zjistil az pii kontrole Vyuctovani vyplacenych mezd zaméstnanct za dobu jejich ucasti
na odborném rozvoji a diky prezenénim listindm do$lym dne 16.4.2010. Zalobkyné netcast
pana K. nahlasila e-mailem az po skonceni odborného rozvoje, a tudiz v dostatecném
predstihu neinformovala o zméné v Harmonogramu. F.K. mél pracovni uraz dne 18.1.2010 a
od tohoto data byl az do 12.2.2010 v pracovni neschopnosti. S ohledem na vyklad pojmu
,,v predstihu‘ méla zalobkyné podle Zalovaného informovat o zméné v Harmonogramu ve
vztahu k F.K. nejpozdéji do 12 hod prvniho dalS§iho dne odborného rozvoje, jehoz se pan
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Koliha z divodu pracovni neschopnosti nemohl zucastnit.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.f.s.)., nebot’ stim zalovany souhlasil a zalobkyné se
k tomu ve stanovené 1hité nevyjadrila.

V dané véci byly uzavieny mezi Zalobkyni a Utadem prace v Plzni 2 dohody
predstavujici nastroje aktivni politiky zaméstnanosti. Podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, aktivni politika zaméstnanosti je souhrn
opatfeni smétujicich k zajisténi maximaln€ mozné tirovné zameéstnanosti. V odst. 2 téhoz ust.
§ 104 zadkona ¢. 435/2004 Sb., jsou vyjmenovany jen nékteré nastroje aktivni politiky
zamestnanosti (arg. slovem ,,zejména‘“ v uvedeném ust.). Podle § 106 zakona o zaméstnanosti
v souladu s potfebami trhu prace mohou urady prace oveéfovat nové nastroje a opatieni aktivni
politiky zaméstnanosti. Dohody o odborném rozvoji zaméstnanci a poskytnuti prispévku
v ramci projektu ,,Vzdéelavejte se!* odkazuji ve svém ¢l. I na ust. § 106 zakona ¢. 435/2004
Sb. a jsou tedy novym, vyslovné neuvedenym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti.

Dohody o odborném rozvoji zaméstnanct Ize oznacit za veiejnopravni smlouvy ve
smyslu ust. § 159 - § 170 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Vefejnopravni smlouva je
dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery zakldda, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava (§ 159 odst. 1 spravniho fadu). Pfedmétné dohody vziajemné
zavazaly subjekt vefejné spravy (Gfad prace) a zaméstnavatele — pravnickou osobu, viici niz
smétuje vykon vetejné spravy (tzv. subordinac¢ni smlouvy).

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze Zzalovany porusil ust. § 8 odst. 1 a § 92 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu nespravnym hodnocenim piedlozenych listin,
zejména piilohy ¢. 2 — Harmonogramu, a také tim, Ze provedenymi diikazy nebylo zalobkyni

prokézéano poruseni dohod o odborném rozvoji.

Konkrétni namitky zalobkyné sméfovaly do vykladu nékterych ustanoveni dohod.
Konkrétné zalobkyné tvrdila, Ze nenaplnila skutkové podstaty sjednané ve vefejnopravni
smlouvé: nezajisténi odborného rozvoje a neinformovani o zménach (s ohledem na sporny
obsah pojml ,harmonogram® a ,,v dostatecném piedstihu®). Pfi vykladu vetejnopravnich
smluv je nutno vychazet z ust. § 170 spravniho fadu, podle néhoz pii postupu podle této casti,
nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji se pfiméfené ustanoveni obcanského zékoniku, s
vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tkoni, ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o zmén¢ v osob¢ dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni
nastupnictvi, a ustanoveni o zapocteni.

Z cit. ust. § 170 spravniho tadu vyplyva, ze vefejnopravni smlouvy je nutno zasadné
vykladat podle zasad vykladu smluv jako vicestrannych pravnich tkond, které plati v pravu
soukromém. Stavajici Gprava vykladu pravnich ukont je obsazena v ust. § 35 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist, podle néhoz pravni
ukony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym
projevem. Z cit. ust. vyplyva, Ze pti vykladu pravnich tkoni jsou relevantnimi hledisky nejen
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samotny jazykovy vyklad, nybrz i skute¢na vtle, tj. jaky ucel je ukonem sledovan.
Jde o kombinaci vykladu gramatického a teleologického.

Tyto zésady vykladu vetejnopravnich smluv (byt' ve vztahu k obdobi ptfed nabytim
ucinnosti pravni Upravy vefejnopravnich smluv obsazené v § 159 anésl. spravniho tadu),
formuloval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 2 Afs 173/2006-77 ze dne 19.9.2007
(dostupny na www.nssoud.cz): ,, Interpretace smluvnich texti je, ve své zakladni podobé, do
Jjisté miry srovnatelna s vykladem pravnich predpisii;, obéma je totiz spolecné, zZe zakladaji
pravo a ze jsou projevem viile jejich piivodcu, pricemz tato vile chtéla mit urcity smysl a
sledovat nejaky ucel. Jak v pripade vykladu pravniho predpisu, tak v pripade smlouvy plati, Ze
Jjazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu. Doslovny vyklad textu smlouvy
miize, ale nemusi byt v souladu s vuli jednajicich stran. Smeéruje-li viile smluvnich stran k
jinému vyznamu a podari-li se viili ucastnikii procesem hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek ozrejmit, ma shodna viile ucastnikit smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu
jimi formulované smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostredné
pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny.
Na vuli je proto nutno usuzovat z vnéjsSich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci
smluvniho vztahu, zejména na okolnosti spojené s podpisem smlouvy a ndasledné jednani
ucastniku po podpisu smlouvy.

Jak Ustavni soud trefné poznamenal, je nemozné v obecné roviné piesné vyjddrit
hierarchii jednotlivych interpretacnich argumentii, ani specifikovat okolnosti, za nichz ma mit
jednotlivy argument prednost pred argumentem jinym. Jinak receno, objektivni pravo, ackoliv
upravuje zakladni argumenty a metody vykladu smluv a jinych pravmnich ukoni, nejen ze
nepodava uplny vycet argumentii a principii, k nimz ma soud pri vykladu smluv prihlizet, ale
nestanovi ani jednoznacnou formou vzdajemné vztahy mezi jednotlivymi interpretacnimi
pravidly. Soud musi prihlizet ke vzajemnym vztahiim jednotlivych v uvahu pripadajicich
argumentii a jejich roli v konkrétnim pripadeé vyvazit s ohledem na specifika dané kauzy, a
nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky. Takovyto pristup je zdroven pristupem moderni
judikatury, ktera postupné nahrazuje formalné legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym
soudce usiluje poskytnout nejlépe vyargumentovanou odpoved na pravni a skutkové otazky,
které pred néej strany sporu stavi .

V souladu s vyse popsanymi vykladovymi pravidly posuzoval soud i vyklad spornych
ustanoveni dohod o odborném rozvoji zaméstnanct. Za sporny oznacila zalobkyné predevsim
obsah ¢l. III. 8 obou dohod, v ramci toho pojmil ,,harmonogram* a ,,v dostate¢ném predstihu®.

Pojem ,,v dostate¢ném ptedstihu® neni v zadném piipad¢ vagni. Soud se ztotoznil
s nazorem spravnich organti obou stupni, Ze zalobkyné neinformovala ,,v dostateCném
predstihu“ o neucasti nékterych zaméstnanci (uvedenych v pfilohdch ¢. 2 dohod) na
vzdélavacich akcich. Jak spravce dané prvniho stupné, tak odvolaci organ spravné vymezily
casovy usek, vnémz bylo nezbytné pro splnéni informacni povinnosti ,, v dostatecném
predstihu® sdélit ufadu prace netidast Ing. C. Timto usekem bylo obdobi, kdy Zalobkyné
zjistila, e se Ing. C. dalsiho vzdélavani nebude Gcastnit, tj. od podepsani dohody o skon&eni
pracovniho poméru dne 29.9.2009, do zacatku akce dne 7.10.2009. Pojem ,,ptedstih spravni



pokracovani 10 30Af4/2012

organy spravné vylozily jako obdobi ,pfed” zahdjenim vzdé¢lavaci akce a soucasné obdobi,
kdy sdélovand informace byla Zalobkyni jiz zndma. Je ziejmé, ze Zalobkyn€ méla ve vztahu
k Ing. C. dostate¢ny Casovy prostor (cca tyden) pro informovani Gfadu prace.

Ohledn¢ zaméstnance F.K. neni ze spisu jasné, v kterém okamziku byla Zalobkyné
piesn¢ informovana o jeho pracovni neschopnosti. Pracovni neschopnost zacinala dne
18.1.2010, a proto nelze povazovat za jednoznaéné spravnou uvahu spravce dané prvniho
stupné, Ze informovani ,,v dostatecném predstihu® bylo nutné provést do 12.00 hod tohoto
dne. Nepochybné ale Ize mit za to, Ze zalobkyné méla informovat v souladu s vyse uvedenymi
zasadami co nejdiive, kdy se o pracovni neschopnosti dovédéla, tj. jak uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti, nejpozdéji do ,,dalsiho vzdélavaciho dne*, ktery se konal za tyden.

V zadném ptipad¢ nelze za konani v souladu s dohodami povazovat informovani po
mésici od zmény dne 6.11.2009 (prvni informace o netlasti Ing. C.), &i jestd pozdé&ji
(ptedlozeni prezencnich listin dne 20.11.2009). O netcasti F.K. se Gfad prace dovedél jesté
pozdéji — témet po dvou meésicich dne 16.4.2010 (nahlaSeni e-mailem, ptredlozeni Vyuctovani
mezd zaméstnanct za dobu jejich ucasti na odborném rozvoji).

Pokud jde o pojem ,,harmonogram®, pouzity pro nazev pfiloh ¢. 2 obou dohod, tento
sdm o sob& neznamena, ze Zalobkyné meéla informovat pouze o zménach v terminech a
mistech $koleni, nikoli o osobach, které se ho neucastnily. Zalobkyné sama piipousti, Ze
jednotliva ustanoveni dohod je tfeba vykladat nejen podle presného jazykového vyznamu
jednotlivych slov, nybrz i v souladu s cilem dohody. Uéelem sporného ¢l. III. 8 nepochybné
bylo zajistit dostateCnou informovanost Ufadu, ktery poskytuje na akce vefejné penize —
prispévek. Potom je nutno dat piednost takovému vykladu, podle n¢hoz pojem
,harmonogram® oznacuje nazev celé¢ piilohy €. 2, nikoli pouze Casovy diagram. Tomuto
vykladu svéd¢i i skutecnost, ze pojem ,,harmonogram* je v ¢l. III 8 napsany velkym pismem.
Jednoznacné tedy lze mit za to, ze smyslem ¢l. III. 8 bylo informovat o vSech zménach
ptilohy €. 2, ktera byla na zakladé dohody stran oznacena jako ,,Harmonogram®.

Okolnosti, za jakych doslo k za¢leniovani Harmonogramu jako ptilohy do obou dohod,
ani skutecnost, Ze seznam zaméstnanct je uveden jak v ptiloze €. 1, tak v ptiloze €. 2, nema
vliv na vySe uvedeny vyklad ¢l. III. 8, ani s nim neni v rozporu. Soud ma na zaklad¢ vyse
uvedeného za to, ze zaveér spravnich organi o poruseni Cl. I11.8 dohod ze dne 25.9.2009 1 ze
dne 2.10.2009 byl spravny.

K poruseni &l I1I. 1 dohody mélo dojit pouze ve vztahu k Ing. C., tj. o ohledné dohody
ze dne 25.9.2009. Nelze souhlasit s vykladem spravce dané prvniho stupné, ktery poruSeni
tohoto ¢l. odiivodnil pouze nesplnénim informacni povinnosti, jez pokryva vySe zminény cl.
ITI. 8 dohody. Obé& ustanoveni se odlisuji objektem deliktu v souladu se zasadou ne bis in
idem, podle niz nikdo nemuze byt stihan vicekrat za tyz skutek. Ustanoveni ¢l. III. 8 chrani
z4jem na transparentnosti poskytovani veiejnych prosttedki, tj. dostatecnou informovanost
ufadu prace o déni souvisejicim s poskytovanim piispévku. Naproti tomu ¢l. III. 1 sleduje
stejny cil jako dohoda samotnd. V ust. § 119 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou uvedeny povinné nélezitosti dohody, mezi nimi je i uvedeni tcelu
poskytnuti prispévku. Ugelem v daném piipadé bylo zabezpetit odborny rozvoj zaméstnanct
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v ramci ndrodniho individualniho projektu ,,Vzdélavejte se!“ (¢l. 1I.1 dohod).

Zalobkyn& nerozporovala skutegnost, Ze v obdobi po uzavieni dohody o odborném
rozvoji uréenych zaméstnancti do zahdjeni odborného rozvoje s jednim z té€chto zaméstnanct
ukoncila pracovni pomér. Rozhodujici pro poruseni ¢l. IIl. 1 bylo, jak uvedl Zalovany, ze
zalobkyné se dne 25.9.2009 zavézala zajistit odborny rozvoj svého zaméstnance Ing. C. a
tento sviij zavazek nesplnila. Tim naplnila skutkovou podstatu nezajisténi odborného rozvoje
ve smyslu ¢l. III. 1 dohody ze dne 25.9.2009. Soud nepovazuje zanik pracovniho poméru Ing.
C. za objektivni udalost, jez by znemoziovala postih Zzalobkyng, kdyZ tomu piedchazel projev
vule zalobkyné sméiujici k uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru.

Zalobkyni je nutno pfisvédgit v tom, Ze z ¢L. VII. 2 dohod nevyplyva moznost séitani
odvodli za poruseni rozpoCtové kazn¢ za kazdé porusSeni nckterého z vyjmenovanych c¢l.
dohod. Postup spravnich organti vsak je v souladu s ust. zdkona o zaméstnanosti a zakona
o rozpoc¢tovych pravidlech.

Podle § 119 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, o poskytnuti ptispévku v
ramci aktivni politiky zaméstnanosti uzavira Grad prace se zaméstnavateli pisemnou dohodu.
Podle odst. 4 téhoz ust. § 119 zdkona o zaméstnanosti (v relevantnim znéni) Gfad prace je
povinen v dohod¢ rozlisit podminky pro poskytnuti ptispévku na

a) podminky, jejichz poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové
kazné podle zvlastniho pravniho piedpisu,**

b) ostatni podminky, jejichz poruSeni bude postihovano odvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné podle zvlastniho pravniho piedpisu,*)

c) dal$i podminky, jejichz nedodrzeni neni poruSenim rozpoctové kazné podle
zvlastniho pravniho predpisu*®).

Poznamka ¢. 44 odkazuje na § 44a odst. 4 pism. c) zadkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozd¢jsich predpisti. Poznamka €. 45 odkazuje na § 44a odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢.
218/2000 Sb., ve znéni zdkona ¢. 482/2004 Sb. Poznamka ¢. 46 odkazuje na zdkon ¢.
218/2000 Sb. jako na celek.

Z cit. ust. zakona o zaméstnanosti tedy vyplyva, Ze ¢l. VII. 2 dohod je nutno chapat
jako ustanoveni, které provadi ust. § 119 odst. 4 pism. b) cit. zakona ¢. 435/2004 Sb. Jedna se
o vycet ¢lankti dohody, jejichz poruseni 1ze postihovat podle § 44a odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocCtovych pravidlech a o zméné néckterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle tohoto ust. odvod za poruseni
rozpoctove kazne cini v ptipadé neopravnéného pouziti prosttedki dotace obsahujici
prostiedky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice
procentnich rozmezi pro stanoveni niz§iho odvodu za poruseni rozpoctové kézné€ podle § 14
odst. 7, financnim uradem stanovenou castku vychazejici z procentniho rozmezi uvedeného v
rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad.

Z ust. § 44a odst. 4 pism. b) vyplyva, ze celkovy odvod za poruSeni rozpoctové kazné
ve vys§i 4% z poskytnutych prostfedkit vyméfeny Zalobkyni je spravny, nebot’ postihuje jak
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poruseni ¢l. II1. 1, tak i poruseni ¢l. I11. 8 dohody ze dne 25.9.2009.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2013

JUDr. Petr Kuchynka, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova



