30Af 13/2010-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.H., bytem
... zastoupeného JUDr. Jitim Bydzovskym, advokadtem se sidlem Soudni 2107, 347 01 Tachov,
proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, 140 96 Praha 4, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 10.12.2009 ¢&.j. 11602-
2/2009-1601-21,

takto:

L. Navrh Zalobce na upus$téni od sankce pokuty uloZené Zalobci ve vysi
1.000,- K¢ rozhodnutim Celniho ufadu Tachov ze dne 22.9.2009 ¢.j. 5163-12/2009-
186100-021 ve spojeni s rozhodnutim Celniho freditelstvi Plzeii ze dne 10.12.2009
¢.j. 11602-2/2009-1601-21se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Plzni dne 10.2.2010 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Celniho fteditelstvi Plzen (dale téz jen ,.celni reditelstvi“) ze dne
10.12.2009 ¢.j. 11602-2/2009-1601-21 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Tachov (dale téZ jen
wprvoinstancni spravni organ‘ nebo ,.celni urad) ze dne 22.9.2009 ¢&.j. 5163-12/2009-
186100-021 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*‘), kterym byla Zalobci jednak ulozena
pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za protipravni jednani podle § 299 odst. 1 pism. a) a § 299 odst. 2
celniho zékona, a dale uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu
§ 79 odst. 5 spravniho fadu.
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Pravni vztahy v oblasti celnictvi byly upraveny zakonem ¢. 13/1993 Sb., celnim
zakonem, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,celni zdkon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale t€z jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spraveé Ceské republiky, se jako zalovany spravni organ oznacuje Generalni feditelstvi cel.

[] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobce namital nespravnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti. Predev§im
brojil proti vyroku prvoinstan¢niho spravniho organu o tom, ze by se svym jednanim dopustil
spravniho deliktu, jakoz i rozhodnuti o ulozeni pokuty a povinnosti nahradit naklady fizeni.
Zalobce byl toho nazoru, e skutkovad podstata celniho deliktu, tak jak byla uvedena
ve spravnich rozhodnutich, mohla byt z jeho strany naplnéna jen za splnéni dalSich podminek
a predpokladi - vedle formdlnich znakii skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt
naplnény 1 znaky materidlni stranky deliktu. Spravni organ musi déale hodnotit stupen
spoleCenské nebezpecnosti konkrétni osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani. To vse
ma nepochybné vliv na to, zda jednani je spravnim deliktem, na vysi a druh trestu. Spravni
uvazeni spravniho orgénu o druhu trestu, napi. o vysi ukladané pokuty za spravni delikt, pak
musi v konkrétnim ptipad¢ odpovidat zavaznosti spachané¢ho deliktu, dobé& trvani
protipravného stavu, osob¢ delikventa a v neposledni fad¢ i piipadné zplisobenému nasledku.
Neni bez vyznamu ani to, zda doslo k spachani deliktu opakované apod.

Podle Zalobcova piesvédceni spravni organ k témto otazkam nepiihlédl, meze jeho
spravniho uvazeni zlstaly nepov§imnuty, zejména tehdy, zda v daném konkrétnim pftipadé je
viubec mozné ulozit trest pokuty, tj. zda je nutné spravni trestani, a nasledné pak, zda je nutné
ulozit povinnost k nahradé nékladd fizeni. Zalobce zdtiraznil, Ze se nikdy v minulosti, jako
podnikatel, v ramci celniho fizeni nedopustil takového jedndni, které by napliovalo
skutkovou podstatu spravniho deliktu, za ktery by byl naslednd postizen. Zalobce proto
namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovéa podstata
spravniho deliktu, a dale vytykal spravnimu organu nespravné posouzeni vyznamnych
a dialezitych otazek, které spravni organ musi pouzit v ramci svého uvazeni a je povinen
vyhodnotit, pokud uklada konkrétni pokutu. Zalobce byl presvédéen, ze i v ptipadé ukladani
pokuty za spravni delikt je obecnym principem, a to i s ohledem na stavajici judikaturu (odkaz
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008 ¢.j. 8 Afs 17/2007-100), uzivat
pii posuzovani trestnosti spravnich deliktli obecnych principti a pravidel, jako v piipadé
jednani zakladajicich skutkové podstaty jednani podle trestniho zdkona. Obecné plati,
ze za spravni delikt nelze posuzovat takova jednani, ktera nedosahuji urc¢ité miry spolecenské
nebezpecnosti pro spolecnost, a to ve vztahu k poruSené povinnosti. Stejnymi obecnymi
pravnimi principy se v rdmci spravniho uvazeni fidi 1 celni organy ostatnich ¢lent EU.
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Prestoze se Zzalovany pokusil uvedené otdzky zcCasti vyhodnotit, a to v ramci
provadéného fizeni o ulozeni pokuty Zalobci, neprovedl to zcela vyCerpavajicim zplisobem.
Nebylo tedy uspokojivym zplsobem odiivodnéno, jak celé jednani a ptipad zalovany
vyhodnotil co do miry spolecenské nebezpecnosti v okamziku spachani jednani, to vSe
s ohledem na celkovou hodnotu inkriminovaného zbozi a z toho vyplyvajici vysi celniho
dluhu. Prodleni s ohlasenim a dodate¢nym splnénim povinnosti u¢inéné zalobcem v trvani
o zbozi (faktury), balici listiny apod., které Cinsky importér dodaval postupné. Doslo tedy
ke zdrzeni, které zalobce z vétsi Casti ovlivnit nemohl. Spravni orgén se v rdmci hodnoceni
celé véci a svého uvazeni ve vztahu k ukladané pokuté nezabyval natolik zasadni otazkou,
jakou je zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v disledku napravy protipravniho stavu
ucinéné zalobcem. Dobrovolné splnéni povinnosti na strané zalobce a jeho aktivni postoj
k véci, jakoz 1 neexistence rizika opakovaného poruseni chranéného z4jmu, mélo
pii spravném hodnoceni vést spravni organ k pouziti podobného principu, kterym se tidi
organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy mozného zaniku trestnosti spravniho deliktu z davodi
zaniku nebezpecnosti spravniho deliktu pro spole¢nost.

Zalobce vyslovil piesvéd&eni, Ze se spravni organ témito hledisky pii rozhodovani
nefidil a zatizil svd rozhodnuti vadami, které vedly k vydani nespravného rozhodnuti
o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nepiiméfen¢ a nespravné bylo rozhodnuto
o ulozeni pokuty a stanoveni povinnosti k nahrad¢ nakladu fizeni.

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 23.4.2010, kdyZ argumentan& vysel
z obsahu napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci ve strucnosti uvadi, ze Celni ufad Plzen zahdjil
dne 27.7.2009 s zalobcem spravni fizeni ve véci podezieni ze spachéani celniho deliktu
podle § 298 odst. 1 a 2 celniho zdkona (ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 22.7.2009 ¢.j. 5163-4/2009-186100-021).

Celni urad vydal dne 22.9.2009 pod ¢.j. 5163-12/2009-186100-021 prvoinstancni
rozhodnuti, v némz skute€nosti, na jejichz zéklad¢ byla Zalobci mj. uloZzena pokuta ve vysi
1.000,- K&, popsal takto: ,,(...) Dne 17.06.2009 se na Celni urad Tachov (...) dostavil ucastnik
Fizeni a pozadal o dodatecné domeéreni celniho dluhu ze zahranicniho zboZi: 7 ks nabijecek
baterii a 3 ks inventoru - menicu napéti, ke kterému do Protokolu o podaném vysvetleni
C.J. 4707/2009-186100-022 ze dne 17.06.2009 uvedl, zZe je nalezl ve Stépkovacich na drevo,
dodanych mu v zasilce dne 28.05.2009 od cinské firmy Yancheng Jingwei International Group
Co., Ltd. Tato zasilka byla propusténa do reZimu volného obéhu u celniho uradu v Hamburku
prostirednictvim zastupce ucastnika rizeni Import Partner International Zollspedition GmbH
(...). Ke zbozi ucastnik rizeni dale uvedl, ze je objednal dne 30.11.2008 a neobdrzel k nemu
predem zZadné doklady a jeho dodani uz ani neocekaval. Dale uvedl, Ze jelikoz kazdé vycleni
zbozi v Hamburku probiha na zdklade jeho prikazu vyse uvedenému zdstupci, védeél, Ze toto
zbozi mu bylo dodano bez vycleni. Ohlasit prijeti zahranicniho zboZi se rozhodl sam
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po porade se svou ucetni. Na zdkladé vyse uvedeného byl dne 03.07.2009 (...) sepsan protokol
o zjisteném ditvodném podezieni z poruseni pravnich predpisi ¢.j. 5163/2009-186100-022,
ve kterém bylo vysloveno podezreni, zZe ucastnik rizeni se dopustil celniho deliktu podle
ustanoveni § 298 odst. 1 a 2 celniho zdakona, zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 293 odst. 1
pism. h) celniho zdkona, t.j., Ze ucastnik Fizeni prechovaval zbozZi uniklé dohledu celnich
orgami. (...)“. Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim ze dne
12.10.2009. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil.

[111] Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Pfi jednani uskute¢néném u zdejsiho soudu dne 20.12.2011 strany setrvaly na svych
stanoviscich; zastupkyn¢é zalobce doplnila ndvrh pro ptipad, ze soud shledd Zzalobu
nedivodnou, tak, aby soud rozhodl, ze se upousti od uloZzeného trestu, a to pokuty ve vysi
1.000,- K¢, ktera byla uloZzena napadenym rozhodnutim. K navrhu Zzalobce byl proveden
dukaz prectenim listiny vefejného ochrance prav ze dne 7.1.2010 adresované zalobci.

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 20.12.2011 ¢.j. 30 Af
13/2010-49 tak, ze I) zalobu zamitl, II) upustil od sankce pokuty ulozené Zalobci ve vysi
1.000,- K¢, a III) ulozil celnimu feditelstvi povinnost nahradit Zalobci jednu polovinu
divodné vynalozenych nékladi fizeni ve vysi 5.320,- K&. Soud mj. konstatoval, ze ,,(...) Neni
sporu o tom, Ze se Zalobce dopustil jednani popsaného jako skutkova podstata celniho deliktu
v § 293 odst. 1 pism. h) celniho zdkona. Prvoinstancni spravni organ okolnosti pripadu
podrobné popsal ve svéem rozhodnuti a Zalobce takovy priibeh nezpochybnil. Odpovédnost
za spdchani celniho deliktu je koncipovana jako odpovédnost objektivni (...), a proto celni
organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, Ze z zalobcovy strany doslo k naplnéni skutkove
podstaty celniho deliktu tak, jak je popsana v § 293 odst. 1 pism. h) celniho zakona.
Zalobcova argumentace o napi. konkrétnim stupni spolecenské nebezpecnosti osoby ve vztahu
k naplnéni skutkové podstaty se proto miji s koncepci odpovédnosti zaloZzenou celnim
zdakonem. Celni orgdn zkouma pouze to, zda-li se pravmnickda osoba nebo fyzicka osoba -
podnikatel dopustila nékterého z jednani, které je uvedeno v § 293 celniho zdkona. A k tomu
v posuzované veci bezpochyby doslo. Zavérum celnich organii tak v tomto sméru neni co
vytknout. Stejné tak spravni organy nepochybily, kdyz Zalobci ulozZily povinnost nahradit
naklady vizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho radu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ uloZi povinnost nahradit nadklady 7izeni pauSalni Ccastkou
ucastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Celni organy spravné
uzavrely, zZe Zalobce porusil povinnost ulozenou mu celnim zakonem. Byl to tedy Zalobce,
kdo vyvolal zahdjeni celniho Fizeni svym deliktnim jednanim, a tak ulozeni mu povinnosti
nahradit naklady takového vizena bylo zcela v souladu se spravnim radem. Ten totiz
spravnimu organu takovy postup uklada jako povinnost, neddva mu prostor (v ramci
spravniho uvazeni) od takového kroku jakkoliv upustit (k tomu srov. zneni prislusného
ustanoveni, podle néhoz povinnost nahradit naklady vizeni pausalni castkou spravni organ
uloZi, nikoliv miZe uloZit). I v tomto sméru soud shledal postup celnich organi jako
v souladu se zakonem. (...)“. Soud déle dovodil, Ze v posuzované véci existoval prostor
pro vyrok, kterym by bylo upusténo od sankce pokuty ulozené Zalobci ve vysi 1.000,- K¢,
k Cemuz mj. uvedl: ,,(...) Soud je presvédcen, ze pokuta ulozena v posuzované véci méla spise
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povahu formalniho naplneni celniho zdakona. Jedinou véci, kterou mohl zalobce v dané chvili
primo ovlivnit, byla pouze doba, ktera uplynula od zjisténi zbozi do jeho predlozeni celnim
organiim. Aktivni Zalobcitv pristup k véci a snaha o napravu se nakonec obratily proti nému
a postavily ho do role pachatele, viici nemuz musi byt uplatnéna sankce. To je v rozporu
s obecné chapanymi principy spravedlnosti, a vzhledem k okolnostem pripadu je proto
uloZena pokuta neprimeérené prisna. Na zakladé uvedenych duvodu tak soud nakonec rozhodl,
Ze upousti od sankce pokuty ulozené Zalobci ve vysi 1.000,- K¢. Tento vyrok ovsem Zalobce
nezbavuje povinnosti uhradit vznikle naklady spravniho vizeni pred celnimi organy, nebot
(jak je uvedeno vyse) to byl on, kdo vyvolal zahdjeni celniho Fizeni svym deliktnim jednanim.

(...~
Celni feditelstvi brojilo proti uvedenému rozsudku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.2.2013 ¢.j. 9 Afs 18/2012-34 rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2011 ¢.j. 30 Af 13/2010-49 ve vyrocich II. a III. zrusil
a véc tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Vyslovil pfitom nasledujici
zdvazny pravni nazor: ,,(...) Hlavni ndmitkou stéZovatele je vyuZiti moderacniho prdva
soudem. V posuzované véci pouzil krajsky soud dle stéeZovatele moderacni pravo v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. 7. s. a upustil od sankce v rozporu s pozitivni pravni upravou
spravniho trestani celnich deliktu.

Dle § 78 odst. 2 s. I. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizZit
v mezich zakonem dovolenych.

Stezovatel ucinil na zdklade kasacnich namitek predmétnou otazkou problematiku
snizeni ¢i upusténi od sankce v mezich zdkonem dovolenych. Ucelem a smyslem moderacniho
prava soudu je nahrazeni spravniho uvazeni o vysi sankce soudnim uvazenim, které se musi
pohybovat v intencich zakona a v ramci stejnych zakonnych mezi jako spravni uvazeni
spravniho organu. Spravni soud se tudiz musi pri rozhodovani o moznosti upustit od sankce
za spravni delikt Fidit stejnymi zakonnymi vychodisky a stejnymi pravidly, kterymi se ridil sam
spravni organ v dobé, kdy o sankci rozhodoval. Nedovoluje-li tedy zdakon spravnimu organu
upustit od ulozeného trestu, pak ani spravni soud neni nadan pravomoci od néj upustit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008 — 50,
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 — 58).

Pri vyuziti moderacniho prava dle § 78 o dst. 2 s. 7. s . musi soud v souladu s vyse
uvedenym v pripadé rozhodovani o potencidalnim upusténi od sankce overit, zda jsou viibec
splnény zdakonné podminky pro vydani takového rozhodnuti. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, krajsky soud se touto otazkou zabyval. Dovodil pritom, Ze neobsahuje-li celni
zdkon ustanoveni, které by vyslovne zakazovalo upustit od potrestani ve véci spravniho deliktu
dle § 293 odst. 1 pism. h) celniho zdkona, existuje zde v dané véci prostor pro soud,
aby vyrokem upustil od Zalobci udélené sankce. Na podporu sveho tvrzeni soud pouZzil
analogii se zakonem o prestupcich, ktery ve zneni do 31. 7. 2011 obsahoval vyslovny zdakaz
upusteni od sankce u nékterych deliktii.
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S timto zdaverem krajského soudu se vsak nelze ztotoznit. Soud byl pri rozhodovani
o moznosti upustit od uloZené sankce povinen posoudit, zda sprdavni organ mohl v jim
vedeném rizeni takove rozhodnuti v souladu se zakonem vydat. V posuzované véci byla sankce
ulozena dle § 293 odst. 1 pism. h), ve spojeni s § 299 odst. 2 celniho zdkona, na jejichz
zdklade bylo mozné udélit Zalobci pokutu az do vyse 250 000 K¢. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZnuje se zdverem stézovatele, zZe celni zakon ani jiny subsidiarné pouZitelny predpis
neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo celnim uradiim upustit od ukladanych pokut.

Krajsky soud dovodil moznost analogického pouziti institutu upustéeni od sankce
zakotveného zakonem o prestupcich, aniz se podrobneji zabyval jeji pripustnosti
a odivodneénosti jejiho pouZiti. Je nutno zduraznit, Ze pouziti analogie je vyjimecnym
postupem, prichazejicim v uvahu pouze pri nemoznosti vwkladu a aplikace pravni normy
jinym zpusobem. V nekterych oblastech prava je analogie navic zcela vyloucena, napriklad v
oblasti trestniho prdva pri posuzovan trestnosti ¢inu a stanoveni trestu. Obecné je mozno
konstatovat, Ze v oblasti verejného prava je analogie pripustna jen zcela vyjimecne, nikdy
nesmi byt jejim pouzitim zhorseno prdvni postaveni obcana.

Pouziti analogie by v dané véci muselo byt podminéno existenci tzv. , mezery
v zakone“, zde konkrétné v celnim zakoné. Neuplnost ¢i nedokonalost pravni upravy vsak
nelze konstatovat pouze z divodu, zZe urcita situace neni upravena. Za ,,mezeru v zdakone ",
ktera by mohla byt preklenuta pouZitim analogie, lze povazZovat pouze absenci upravy,
ktera zabranuje logickéemu vykladu pravniho predpisu, ¢i tvori jinou prekazku jeho
aplikovatelnosti.

Nejprve je treba podotknout, Ze zakon o prestupcich resi vyhradné delikty fyzickych
osob, avsak delikt spachany v prave posuzované véci je jinym spravnim deliktem fyzické osoby
— podnikatele, u néhoz je koncipovana objektivni odpovédnost podobné jako u osob
pravnickych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 3 As 3/2003
— 38). Jedinou moznost Zalobce jak se vyhnout ulozeni pokuty za celni delikt by v tomto
pripadé predstavoval institut liberace, tj. zprosténi se odpovédnosti za spravni delikt, coz se
zde nestalo.

Rozdil obou pravnich predpisit tkvi také ve skutecnosti, Ze zakon o prestupcich
v obecné casti, konkrétne v § 11 odst. 3 stanovi, Ze od ulozeni sankce lze v rozhodnuti
o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku.
Nutno zdiraznit, zZe celni zakon Zadné takové ustanoveni, jez by spravni organ opraviiovalo
k upusteni od trestni sankce v podobé ulozené pokuty, neobsahuje. Jak je vsak vyse uvedeno,
celni zdakon upravuje odlisny typ postihit pro jiné subjekty nezli zdkon o prestupcich,
skutecnost, Ze zde neni upravena moznost upustit od ulozeni sankce, necini tento zakon
nesourodym a neaplikovatelnym.

Obsahuje-li vyslovné zdkon o prestupcich v obecné casti moznost upustit od pokuty, je
z daného patrna viile zakonodarce smérujici k tomu, aby v wurcitych individualnich
odivodnénych pripadech bylo od pokuty upusténo. Stejné je tato moznost upravena i v dalsich
zdkonech, v nichz spravni organ rozhoduje o sankcich dle zviastnich predpisu. Pro ilustraci
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zdejsi soud uvadi, Ze napriklad ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona ¢. 219/1995 Sb., devizovy
zdkon, ve znéni platném do 31. 8. 2008, nebo ustanoveni § 125 zdakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zmené nékterych zakonii (vodni zdakon), ve znéni platnéem do 31. 7. 2010,
vyslovné (obdobné jako zdkon o prestupcich) upravovala moznost spravniho orgdnu
od ulozZeni sankce upustit. A contrario Ize tedy dovodit, Ze nebyla-li v celnim zakoné moznost
upustit od pokuty explicitné uvedena, pak se jednalo o projev viile zakonodarce, nikoliv
0 "mezeru v zakonée" oduvodnujici vyjimecné pouziti analogie.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a obdobné také ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod stanovi jeden ze zakladnich principii pravniho statu, na jehoz
zaklade Ize statni moc uplatiiovat pouze na zaklade zdkona, v jeho mezich a zpiisobem
zdakonem stanovenym. Tento ustavni poZadavek v sobé zakotvuje nejen garanci ochrany
pred zneuzitim statni moci, nybrz také potrebu zakonného podkladu pro realizaci statni moci.
Podkladem je myslen prave pravni predpis, ktery je fundamentem pro cinnost spravniho
orgdnu (srov. ndalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL.US 14/96). V posuzovaném
pripade predstavuje pravni podklad pro vydani rozhodnuti o uloZeni sankce za celni delikt
celni zdkon, ktery ustanoveni o moznosti spravniho orgdanu od sankce upustit neobsahuje. Jak
Jjiz bylo popsano vyse, musi se spravni soud pri rozhodovani o navrhu na upusténi od sankce
Fidit stejnymi zakonnymi podklady jako spravni organ, ktery o ulozeni sankce rozhodoval.
Celni urad nemel v tomto konkrétnim pripadé moznost pokutu neulozit, ¢i od ni upustit, proto
toto opravneni nemohl mit ani krajsky soud.

Na zadkladeé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem stézovatele
ohledne nemoznosti upusteni od sankce ve veci celniho deliktu dle § 293 odst. 1 pism. h)
celniho zakona. Kasacni namitka je tedy divodna.

Druha cast kasacni stiznosti smeérovala proti vyroku o ndkladech rizeni. Hlavni
problém stezovatel spatroval ve skutecnosti, Ze se krajsky soud pri rozhodovani o vysi nakladu
rizeni neridil vycislenim nakladii rizeni provedenym Zalobcem a priznal mu nahradu nakladii
Fizeni ve vysi, kterou povazoval za spravnou a prokazanou. Nejvyssi spravni soud byl tedy
k namitce stezovatele povinen rozhodnout, zda je soud navrhem uspésného ucastnika rizeni
na priznani nakladu vizeni vazan, nebo miize rozhodnout i o priznani vyssi castky ndkladii
Fizeni.

Dle ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku
o nakladech Fizeni nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna. V pravé posuzované
veci viak stézovatel mimo vyroku o nahrade ndkladu rizeni namital také samotnou meritorni
nezakonnost rozsudku krajského soudu. Tato kasacni namitka je proto dle Nejvyssiho
spravniho soudu pripustnd.

Pravidla pro stanoveni nahrady nakladii vizeni pred soudem jsou upravena v § 60
odst. 1 s. I. 5.: Nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nadkladu rizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspech nemel. Mél-li uspech jen castecny, prizna mu soud pravo na nahradu
pomeérné casti nakladu. O povinnosti ucastnika rizeni nahradit naklady vizeni pred soudem
ucastnikovi, ktery mel ve véci byt jen castecny uspéch, nerozhoduje tedy soud na zaklade
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navrhu tohoto ucastnika, jimz své naklady vycisli, nybrz ex officio po prihlédnuti ke vsem
okolnostem konkrétniho pripadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US
654/03).

Z vySe uvedeného plyne, zZe ucastniku rizeni, ktery mél ve véci uspéch, lze priznat
nahradu nakladu vizeni, které duvodné vynalozZil. Z oduvodnéni napadaného rozhodnuti je
ziejmé, zZe krajsky soud ve vyuctovani nakladii vizeni podaného zdstupcem zZalobce zjistil
nedostatky, nebot’ vyse castky uctované za jeden ukon pravni sluzby neodpovidala vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Krajsky soud ze spisu overil,
Ze Zalobcem byly ditvodné vynalozeny nasledujici naklady: zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, odmeéna advokata za tri ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani a podani Zaloby a ucast na jednani soudu) kazdy ve vysi 2 100 K¢, nahrada hotovych
vydajit za tri ukony pravni sluzby po 300 K¢ za kazdy ukon. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl
v soudnim Fizeni zastoupen advokatem, ktery je platcem dané z pridané hodnoty dle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni, byla Zalobci priznana také castka
ve wsi odpovidajici této dani, tj. 1 440 K¢. Na zdkladeé tohoto vypoctu krajsky soud stanovil
naklady vizeni ve vysi 10 640 K¢, které vzhledem k pouze castecnemu uspéchu zalobce snizil
na polovinu, tj. na 5 320 K¢. Nejvyssi spravni soud v tomto postupu neshledal rozpor
se zakonem. Krajsky soud je v ramci rozhodnuti dle § 60 odst. 1 s. F. s. povinen stanovit
castku odpovidajici ndkladim Fizeni pred soudem, které ucastnik majici uspéch ve veci
duvodné vynaloZil. Jak je vyse uvedeno, soud ve spravnim soudnictvi neni pri posuzovani vyse
duvodne vynalozenych ndkladii Fizeni nijak omezen ndavrhem ucastnika ci jeho zdstupce, ten
slouzi pouze jako podklad pro konecny zaver soudu. V projednavané véci navic krajsky soud
nezmeénil pocet ¢i obsah ukonit pravni sluzby provedenych zdstupcem, pouze témto ukoniim
priradil spravnou tarifni hodnotu odpovidajici platnym pravnim predpisium. Jestlize tedy
krajsky soud dospéel k zaveru o jiné vysi nakladu rizeni, ktery radne odiivodnil a odpovida
prislusné pravni uprave, nelze tento zaver oznacit za nezakonny pouze z duvodu, zZe vysledna
castka je odlisna od puvodniho vycisleni nakladii provedeného zastupcem.

V prave posuzovaném pripadeé je viak treba podotknout, Ze na zdakladeé vyse uvedeného
krajsky soud nemohl od uloZené pokuty upustit, a proto bude muset na zakladé Zalobnich
namitek prezkoumavat zakonnost a primérenost pokuty nove. S ohledem na vysledek soudniho
Fizeni a miru uspéchu obou ucastniku Fizeni ve véci bude nutno znovu rozhodnout
i 0 povinnosti k nahrade ndkladii rizeni a jejich vysi. Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
Ze od pokuty miize soud upustit pouze v pripadech, kdy je k takovému kroku zakonem zmocnén
i spravni organ, ktery o pokuté rozhodoval. V tomto pripade krajsky soud upustil od sankce
ulozené zalobci v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. 7. s., coz mélo za nasledek
nezdkonnost vyroku II. rozsudku ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 30 Af 13/2010 — 49, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem. Proto jej Nejvyssi spravni soud ve vyroku II.
a Ill. zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 7. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
Fizeni. V tomto dalsim vizeni je krajsky soud vazan prdavnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a bude se zabyvat otazkou primérenosti pokuty ulozené Zalobci v mezich moderacniho
prava ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3s. 7. s.a § 78 odst. 2 5. 7. 5. (...) .

[1V] Nové posouzeni véci krajskym soudem
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Soud ptedné konstatuje, ze po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl ve véci, oproti ptivodnimu rozhodnuti, kterému piedchézelo jednani konané
dne 20.12.2011, bez nafizeni jednéni, pfi¢emz tento postup mé oporu v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2012 ¢.j. 2 As 147/2011-183). Krajsky soud totiz v novém rozhodnuti respektoval
zévazny pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu a samotné projednani véci by nemélo
pro osud zaloby pied krajskym soudem zadny vyznam. Rovnéz shroméazdény skutkovy zaklad
byl pro fadné posouzeni véci dostatecny.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ponechal v pravni moci I. vyrok pivodniho rozsudku zdejsiho
soudu, kterym byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud v Plzni se tak dale zabyval pouze
zalobcovym navrhem na upusténi od ulozené pokuty, resp. otdzkou ndhrady néakladd fizeni
o zalobé€ a o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud zabyvat se otazkou upusténi od ulozené
pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 s.f.s.a§ 78 odst. 2 s. T. s.

Podle § 65 odst. 3 s. f. s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zdkonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepiiméiené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Zalobce v souzené véci navrhoval upusténi od uloZené pokuty, coz vyplyva jak
z kontextu Zaloby, tak z pozadavku uc¢inéného pii jednani soudu, kde Zalobce k tomu uvedl:
»(...) navrhuji, aby soud rozhodl tak, zZe se upousti od ulozeného trestu, a to pokuty ve vysi
1.000,- K¢, ktera byla ulozena napadenym rozhodnutim. (...)“.

Prostor krajského soudu byl tak limitovan — na jedné stran¢ vyslovnym Zalobcovym
navrhem na (pouze) upusténi od pokuty, na druhé stran¢ jednoznaénym zévérem Nejvyssiho
spravniho soudu o nemoznosti upusténi od pokuty v dané véci. A protoze se zalobce doméhal
postupu, ktery v jeho piipadé nemohl byt aplikovan, zdejsi soud, respektujic zasadu
dispozi¢ni a zasadu vazanosti pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem, rozhodl tak,
ze se zalobciv navrh na upusSténi od sankce pokuty ulozené mu ve vysi 1.000,- K¢
rozhodnutim Celniho ufadu Tachov ze dne 22.9.2009 ¢.j. 5163-12/2009-186100-021
ve spojeni s rozhodnutim Celniho reditelstvi Plzen ze dne 10.12.2009 ¢.j. 11602-2/2009-
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1601-21 zamita, a to ve smyslu § 78 odst. 7 s. F. s. (s odkazem na § 110 odst. 3 s. . s.)
per analogiam.

[V] Niéklady Fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny aspdch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nékladii fizeni pted soudem
proti zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Stran fizeni o Zalobé se zalovany prava na ndhradu
nakladl fizeni vzdal a v fizeni o kasa¢ni stiznosti mu zadné divodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, ze se Zadnému z ucastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni (o zalobé 1 o kasacni stiznosti) neptfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$§Sim spravnim soudem, je kasacni stiZnost
nepripustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stinosti namitino, Ze se
soud neridil zdavaznym prdavnim ndzorem NejvysSiho sprdavniho soudu.
V takovém pripadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat kasacni stiznost ve lhiité
do dvou tydnii po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddvd ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,

vvr

Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZnost, kromé obecnych naleZitosti poddani, musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némui sméruje, v jakém rozsahu a 7 jakych
diuvodii jej stéZovatel napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. dubna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



