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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce FrantiSek Turek spol. s r.o. Dolni Lukavice, IC 40526224, se sidlem Dolni
Lukavice 69, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala
ul. 6, proti zalovanému Krajskému tfadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova
18, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) F.T., 2) J.T., oba bytem X, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2010, ¢.j. DSH/8955/10,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2010, ¢.j. DSH/8955/10, a rozhodnuti
Méstského uradu PreStice ze dne 14.4.2010, ¢.j. SD-Se/9200/2010,se zruSuji a
vécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Vovsika,
advokata.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 30.11.2010,
¢.j. DSH/8955/10 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského uiadu Prestice (dale jen ,,prvoinstancni organ‘) ze dne 14.4.2010,
¢.j. SD-Se/9200/2010 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto takto: ,,/l. ve veci ve které bude
spolecnosti Frantisek Turek spol. s.r.o., se sidlem Dolni Lukavice ¢p. 69, IC 40526224,
zajisténa ochrana vykonu verejnopravnich oprdvnéni spocivajici v obecném uZivani
komunikace 768/2, 225/2, 226/1, 232, 227/2 v k.u. Dolni Lukavice v souladu s ustanovenim §
7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich rozhodl, ze ¢ast komunikace na parc. C.
768/2 (protinajici), 226/1, 232, 227/2 v k.u. Dolni Lukavice v arealu pily manzelii J. a
F.T., bytem X, v obci X je komunikaci ucelovou v uzavieném prostoru, ktera slouzi k
potiebé viastnika a neni pristupna verejné, kdy tento stav pak jednoznacné dovozuje
opravneni k uzivani této komunikace*.

Zalobce Zalobu odtivodnil péti zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze je mu obsah prvoinstan¢niho rozhodnuti
nesrozumitelny. Rozhodnuti navic cituje non subjekt, kdyz obchodni firma - Zalobce ma
jméno FrantiSek Turek spol. s.r.o. Dolni Lukavice.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nema nalezitosti,
uvedené v § 68 a § 69 spravniho fadu. Posuzovany piipad je velmi dlouhd historie, kterd ma
pocatek pied rokem 2001, kde v dusledku ptedchoziho pievodu ¢asti nemovitosti a odd€leni
provozu pily a mlyna mezi jednotlivé vlastniky z vlastnikii ptivodnich, se vytvotilo oddélené
vlastnictvi arealu mlyna a aredlu pily s oddélenym vlastnictvim pozemkii. Mezi vlastniky
vznikl nepratelsky vztah, ktery vyustil v osazeni vrat na vjezdu do arealu pily, k zamezeni
vjezdu pies tento aredlu, k zamezeni vstupu do aredlu mlyna a k zataraseni mostu. Vztah
vyustil v celkové neptatelstvi, kdyz véc ptivodné fesil Okresni soud Plzen - jih v fizeni sp.zn.
7 C 43/2001, ktery nasledné svym usnesenim ze dne 22.9.2003 véc postoupil Obecnimu ufadu
v Dolni Lukavici k rozhodnuti. Obecni ufad v Dolni Lukavici véc fesil svéraznym zplsobem,
¢i spiSe netesil. Véc byla opakované feSena zalovanym. Rozhodnuti obecniho tfadu bylo
zruSeno a nakonec byla v ramci rozhodnuti proti nefinnosti véc odnata tomuto ufadu a
pfedana prvoinstanénimu organu, a to rozhodnutim ze dne 21.11.2006. Poté véc opakované
resil prvoinstancni organ, ktery byl opakované urgovén a jehoz rozhodnuti bylo taktéz ruseno
a naposledy bylo rozhodnuto dne 14.4.2010. Naposledy pak zalovany napadenym
rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalobce namitl, Ze se spravni organy
nevypoiadaly s jeho argumentaci. Zalobce konstatoval, e piedevsim Zadal Zalovaného, aby
posoudil, zda pouzity procesni predpis, tedy zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
,»novy spravni fad*), ktery spravni orgén pouzil, je na posuzovanou véc pouzitelny a zda jeho
pouziti bez dalS§iho neznamena, ze je zapotiebi véc zrusit a vratit spravnimu organu k novému
projednani a rozhodnuti. Spravni orgdn prokazateln¢ pouzivd novy spravni fad, coZ neni
spravné. Podle § 82 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen “spravni fad*), tento
zakon plati 1 pro fizeni zahajend v obdobi jeho platnosti. Podle § 179 nového spravniho fadu
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pied jeho uc¢innosti, se dokon¢i podle dosavadnich
ptedpisi. To plati i pro pfipad, Ze pied G€innosti tohoto zdkona bylo vydano rozhodnuti, které
bylo pozdgji zruseno. U¢innost zakona nastala 1.1.2006. Z obsahu samotného rozhodnuti i z
obsahu spisu je ziejmé, Ze véc diive projedndval Obecni Gfad v Dolni Lukavici na zakladé
postoupeni véci ze strany Okresniho soudu Plzenl — jih usnesenim sp.zn. 7 C 43/2001. Tomuto
uradu pak byla véc z divodu opatieni proti necCinnosti odnata usnesenim zalovaného ze dne
21.11.2006 a pieddna prvoinstanénimu organu. Rizeni bylo postupné riznd zahajovano
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pripisy tohoto spravniho organu i prvoinstan¢niho orgdnu. Nic to vSak neméni na skutecnosti,
ze tizeni bylo zah4ajeno a pfedchozi rozhodnuti ruSena jednak pted Gc€innosti novel spravniho
fadu, a pokud rozhodnuti byla zruSena, tak tato skutecnost nemiize mit vliv na potiebu pouzit
ptedchozi procesni ptedpis. Odvolaci organ tuto namitku odmitl bez bliz§itho odivodnéni s
odkazem na to, ze vzdy bylo rozhodovano podle nového spravniho fadu a zalobce tuto
skute¢nost nikdy nenamital.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobce namital, ze se prvoinstancni organ nevypoiadal s
otazkou vlastnictvi pozemku a vlastnictvi komunikace, jez na ném lezi. Nelze proto vytrhovat
jenom c¢ast této komunikace z kontextu komunikace jako celku. Zatimco manzelé T. jsou
vlastniky pozemk v aredlu pily, nejsou vlastniky pozemki, které na tyto pozemky navazuji a
kde se komunikace také nachézi, tedy v iseku od silnice smérem na Krasavce k hranici jejich
pozemku, ani jejim pokracovanim pies ndhon do objektu mlyna. Komunikace je a ¢asto byva
stavbou. Stavba nemusi nélezet vlastnikovi pozemku. Spravni orgén si nezjistil, komu stavba
komunikace patii. Jedna se s velkou pravdépodobnosti o stavbu, byt nejspiSe nebyla ve
stavebnim fizeni povolena, kdyZ v sob¢ obsahuje sjezdy, kamennou dlazbu, betonové panely a
mustek. Tuto skutecnost si spravni organ neujasnil. Komunikace neni podle ndzoru zalobce ve
vlastnictvi manzeld T., alespoii o tom zadny dikaz neptedlozili. Zalovany se s touto ndamitkou
nevyporadal.

Ve ¢tvrtém Zzalobnim bodu Zzalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti neni
dostateCnym zpiisobem objasnéna otazka, zda zasah do ptfedchoziho stavu ze strany manzelt
J. a F.T. nevzbuzoval zadné pochybnosti o tom, zda se jednd o zdsah neopravnény ¢i
neopravnény. Nebylo jednoznacné konstatovano, zda niZze popsané jednani manzela T. bylo ¢i
nebylo protipravni, ¢i zda bylo opravnénym vykonem vlastnickych prav. Touto otazkou se
zaobiral jiz Okresni soud Plzen - jih ve svém usneseni ze dne 29.9.2003, sp.zn. 7 C 43/2001.
Je totiz nesporné, ze manzelé T. zfidili uzamykatelna pojezdova vrata, kterd uzaviela pfistup z
obecniho pozemku po obecni komunikaci na jejich pozemky, a dale zatarasili mistek pres
nahon, tedy zatarasili pfistup do mlyna pfes ndhon a mustek na pozemku, ktery jim nepatiil.

V patém zalobnim bodu zalobce namital, ze béhem celého fizeni akcentoval jako
zékladni otazku odpoveéd’ na to, k jakému ucelu komunikace slouzi. Spravni organ podstatnou
pozornost vénoval feSeni jinych otdzek a tuto otdzku v podstaté fesi jenom okrajoveé az
7alovany. Zalobce povaZuje za nesporné, ze komunikace pied objektem manzeld T. v tomto
objektu a nasledné v objektu Zalobce je komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. To zd4 se, nebylo ani postupem fizeni sporné. Zalobce tvrdil v
podstaté ve shod¢ se zjisténim tak, jak bylo u¢inéno pii mistnim Setieni dne 29.7.2008, Ze na
stavajicich pozemcich, vesmés nalezejicich manzeltim J. a F. T., po nich postupné vedly tfi
komunikace. Prvni zfizend nezjisténého data, vyuzivana az n€kdy do roku 1941, poté druha
komunikace ztizend né¢kdy okolo roku 1941 a tfeti komunikace zfizena nékdy okolo roku
1965. Prvni komunikace fakticky zanikla a druhd komunikace je dnes jiz prakticky soucasti
manipulacni plochy. Neni viibec podstatné, kudy presné ptivodné dvé komunikace vedly. Je
vSak podstatné, Zze v minulosti existovaly a slouzily prakticky ke stejnému ucelu, jako
komunikace posledni. Prvni komunikace podle tvrzeni svédka T. a dalSich svédk, které¢ zda
se zpochybnény nebyly, slouzila k pfistupu k lavce pies mlynsky ndhon a k obsluze diive
ziizenych, pozdé&ji zruSenych sadek. Komunikace vedla z&asti po pozemcich obecnich a z&asti
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po pozemcich T., vedla kolem pamatecné lipy a zanikla asi v roce 1941, kdy byla vybudovana
komunikace druhd, ktera souzila jednak k obsluze katru, ktery byl ztizen asi v roce 1949 a k
prijezdu do mlyna ptes tehdy zbudovany mostek. Nachazela se ptiblizn¢ v mistech predtim
zrudenych sadek. Zalobce konstatoval, e se domnivé, Ze existence téchto dvou piistupovych
cest zpochybnéna nebyla. Pokud se tyka tfeti komunikace, byla zbudovana nékdy v letech
1965 - 1967 ke snadnéjSimu propojeni mlyna se silnici na Dolni Lukavici - Krasavce a k
tomu, aby si oba provozy pfili§ neptekazely. Neni az tak dualezité, kdo ji vlastn¢ budoval, i
kdyz manzelé T. jakoby zpochybnovali skutecnost, ze to nebyl ,,vykup®, ale jakoby k
budovani komunikace mél byt pouzit material nalezejici F. T. starS§imu. Nesporné ovsem je,
ze vymeérem Ministerstva potravinaiského pramyslu z 31.12.1959 byly podle znarodiiovaciho
zakona €. 118/1948 zestatnény nemovitosti diive nalezejici manzeliim F. a A. T. (rodict F. T.
star§iho) a predany Zp¢. mlynim a pekarnam. Dohodou o pfevodu spravy narodniho majetku
ze dne 6.10.1961 se casti majetku ujaly Komunalni sluzby Piestice a nasledné pak Mistni
narodni vybor v Dolni Lukavici. Manzelé¢ T. tedy nebyli vlastniky, at’ uz pily, strojniho
zafizeni, mlyna ani pozemk, takze nemohli na cizich pozemcich budovat cestu. Neméli pro
to ostatné¢ ani divod. Z vyse uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze komunikace a jeji
predchiidkyné, které vedly v jinych mistech, slouzila od pocatku ke spojeni silnice na
Krasavce s aredlem mlyna, pokracovala pies tento mlyn, z¢asti smérem na Krasavce, z¢asti k
Lisickému mlynu. Teprve pozdéji tato komunikace zacala byt pouzivana také pro potieby
pily, ktera byla zbudovéna az pozdé¢ji nékdy v roce 1949. Tak tomu bylo az do okamziku, kdy
prijezdu pies své pozemky do mlyna manzelé T. zabrdnili zfizenim brany a zatarasenim
mostu. Podle nazoru zalobce prvni komunikace (rozumi se od silnice az za mlyn) vedla zcela
po pozemcich obecnich a pfes pozemky vlastnikii mlyna. Druhd komunikace jiz z&asti po
pozemcich obecnich a z¢asti po pozemcich jiz ve vlastnictvi rodiny T. Tieti komunikace pak
jiz vedla po pozemcich obecnich a statnich. Zalobce dale namitl, Ze otazka, komu komunikace
patii a zda se jedna o odd€lenou véc, Uzce souvisi s tim, kdo ji zfidil. V dobé, kdy
komunikace v potadi druhd byla pfelozena, a to tak, ze byla vybudovéna novéa komunikace,
zCasti dlazdéna, zCasti byly polozeny betonové panely a byl vybudovan most pies nahon, na
pozemcich hospodafily socialistické organizace. Diivodem, pro¢ se tak stalo, byly snazsi
zasobovani mlyna v souvislosti s pouzivanim tézSich automobilii a pfirozen¢ i1 zlepSeni
provozu pily. Nesporné je, ze se tak stalo nekdy v letech 1965 - 1967, ze tuto komunikaci
nezbudovali uCastnici tohoto fizeni, ale nejspiSe jedna ze socialistickych organizaci,
pravdépodobné Zapadoceské mlyny a pekarny. Posuzujeme-li historii cesty, pak diive ve
smyslu obecniho zdkoniku obc¢anského z roku 1811 se jednalo ve smyslu § 287 a § 288 o
obecni statek, ktery byl uren k tomu, aby slouzil obecnému prospéchu. Podle téchto
ustanoveni pak mohl cestu uzivat kazdy bezplatn¢, obvyklym zptisobem a k ucelu, ke kterému
byla ur¢ena. Souhlasu vlastnika pozemku, na némz byla cesta zfizena, k uzivani cesty nebylo
zapotiebi. Posléze v souvislosti s druhou a piedevsim s tfeti cestou je tfeba konstatovat, ze
neni podstatné, zda cesta (stavba) vznikla na zaklad€ stavebniho povoleni a kolaudace a je-li
zapsana v katastru nemovitosti. Pozemni komunikace, kterou lze ve smyslu § 119 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, povazovat za stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, je
samostatnou nemovitosti, kterd neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti (§ 119
obcanského zakoniku). Vlastnictvi takovému nemovitosti piechdzi okamzikem uc¢innosti
smlouvy o jejim piechodu (§ 133 obcanského zdkoniku). Vlastnik pozemkii pod pozemni
komunikace neni bez dal$iho vlastnikem této komunikace, pokud ji neziidi nebo na né¢j nebyla
prevedena. Ptirozen¢ soucasti komunikace je 1 miistek. Podle nazoru Zalobce nelze oddélené
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posuzovat ¢asti stdvajici komunikace a predchozich komunikaci, tedy posuzovat pouze tu ¢ast
komunikace, kterd je na pozemcich manzelii T. od jejiho zacatku a od jejiho pokracovani.
Podle zalobce pfedchozi komunikace vychazely totiz z mista silnice, pokracovaly pfes obecni
pozemek (byt =zCasti jinym mistem), na pozemky pravnich ptedchidct tucastnika,
pokradovaly pres nahon a pfes mlyn az za n&j. Zalobce konstatoval, Ze v fizeni byla zakladni
otazkou urceni, zda se jedna o komunikaci a jeji rozliSeni. Zakon o pozemnich komunikacich
rozlisuje v § 6 a § 7 mistni komunikace a G¢elové komunikace. Oboje jsou komunikace. Usek
mezi komunikaci na Krasavce a hranici pozemku manzeli T. je mozno hodnotit jako
komunikaci mistni. Ta tam byla odjakziva, pouze v objektu dnesni pily se rizné jeji polozeni
meénilo. Podle § 7 zadkona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
Spravni orgdn muze upravit nebo omezit pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné, k ochrané opravnénych zajmi vlastnika. Ugelova komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu podle odst. 2 tohoto § je také ucelovou komunikaci a neni vefejné
pristupna. V pochybnostech rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni orgén. Bylo tedy véci
spravniho orgéanu, aby urc€il, zda se jedna o ucelovou komunikaci a zda je zapotiebi upravit
pristup na ni. Spravni organ vsak rozhodl tak, Ze se jedna o u¢elovou komunikaci a pfistup na
ni ve prospéch zalobce neupravil. Spravni organ vénoval pomérné znacnou pozornost
otazkam, které s posuzovanou véci v podstaté nesouvisi. Obsahle zkoumal, jak vedlo, kde a
kdy oploceni, zda a jakym zplisobem byl objekt, ¢i objekty uzaviran. Bylo tomu tak
piedevsim proto, ze manzelé T., a piedevSim J. T., obraceli pozornost spravniho organu na
otazky, které nejsou podle nazoru zalobce podstatné. Neni vibec podstatné, jaké bylo
oploceni aredlu pily, kdyz pila byla zifizena pozd¢ji, neni podstatné, zda existovala vrata pred
pozemkem (nyni manzelti T.), nebo az na mustku, neni podstatné, kdy a kdo vrata zaviral a
zda a kdy byla funk¢ni ¢i nefunk¢ni. Neni podstatné, zda byla kovova, dfevéna ¢i draténa, a
uz viubec neni podstatné to, jak si po¢inal némecky spravce v dobé nesvobody. Tehdy totiz
némecky spravce v ramci fizeného hospodarstvi, aby se tzv. nemlelo ,,nacerno®, zfidil
oploceni a vrata u nového mlyna, ale nikoliv na misté, kde byla zfizena vrata pozdé&jsi, kdy jiz
fungovala pila, tedy ta vrata, kterd manzelé T. vyménili za vrata posuvna. Podstatna je, jak
opakované upozoriioval Zalobce, otazka uéelu komunikace. Zalobce dale namitl, Ze ve vztahu
ke shora uvedenym skutecnostem jsou dikazy ponckud nesourodé. V podstaté je mozno
konstatovat, zZe oploceni objektu existovalo, ovSem na riznych mistech a riizného druhu. Jinak
bylo oploceno, ¢i spiSe neoploceno roku 1941, jinak béhem valky a jinak po ni. Jinak byla
umisténa vrata predtim a poté, navic existovala dvoje vrata. Nékdy se v riznych dobach vrata
pies noc zavirala, nékdy ne. Tato skutecnosti vSak nic neméni na tom, Ze komunikace slouzila
puvodné pro mlyn a pro obecné potreby, pozdé€ji k ni ptibyl provoz pily a v neposledni fadé i
dim, ktery pozdéji manzelé T. (rodice F. T. mladSiho) postavili na pozemku, nyni manzeli T.
mladsich, ktery jim nyni spolu s pozemky naleZi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze cesta v minulosti slouzila dvéma provozim (spravné tfem divodim), z nichz
tieti byly potieby vlastnikii rodinného domku, a v disledku zmény vlastnikd charakter
obsluznosti ztratila. S tim nemtize zalobce samoziejmé souhlasit, protoze zménou vlastnictvi
nedochazi ke zméné ucelu zfizeni a uzivani komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich
komunikacich.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v fizeni neni
podstatné, Ze Ucastnici fizeni J. T. a F. T., oba jsou vlastniky pozemkt v areélu pily a nejsou
vlastniky pozemki, které na pozemky navazuji. Podstatné je, Ze jsou vlastniky pozemku
sporné Casti komunikace - parc.C. 768/2 v k.. Dolni Lukavice. Spornd komunikace byla v
minulosti uzivana obéma provozy (pila a mlyn), ale vznikem novych majetkopravnich vztaht
byla v roce 1966 vybudovana nova piistupova komunikace v délce 120m pro provoz mlyna.
Tuto skutecnost uvadi i zalobce v zalobé (str. 5 dole), ze divodem vybudovani nové
komunikace bylo snaz$i zdsobovani mlyna v souvislosti s pouzivani tézSich automobila a
ptirozené¢ i zlepSeni provozu pily a stalo se tak né€kdy v letech 1965 - 1967. Je tieba
konstatovat, Ze komunikace vybudovana k objektu mlyna v roce 1966 je komunikaci, jejiz
parametry jsou shodné jako sporna komunikace, je od pocatku sporu do soucasné doby plné a
bez zjevnych problémul vyuzivana pro potieby spolecnosti FrantiSek Turek spol. s r.0. Dolni
Lukavice. V ramci spravniho fizeni prvoinstanéni organ svolal ustni jednani, v jehoz rdmci
provedl vypovédi pozvanych svédka a bylo jednoznacné prokdzéno, Ze minimalné¢ od roku
1967 jsou zadni vrata objektu mlyna uzaviena, objekt je po predmétné komunikaci volné
neprichodny a rezim otevirani téchto vrat je stanoven majitelem objektu, komunikace je
uzivana pouze osobami bezprostfedné spojenymi s ¢innosti pily a mlyna neni pfistupna Siroké
vefejnosti k obecnému vyuziti. UGelova komunikace v objektu pily a mlyna vykazuje
jednoznacéné znaky ucelové komunikace v uzavieném prostoru ve smyslu s ustanovenim § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich V nélezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, pod
&j. 1. US 268/06, je definovano, ze vlastnické pravo nalezi do kategorie zakladnich prav a
svobod jednotlivce a ustavné komfortni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve
vefejném zajmu, na zdkladé¢ zdkona za nahradu. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je
podminkou vetfejného wuzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potfeby. Zalovany uzaviel, Ze trva na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich.
Postupoval podle ustalené soudni judikatury a své uvahy podlozil na jejich zavérech.
Komunikace umisténd na pozemku parc.¢. 768/2 v k.u. Dolni Lukavice, ve vlastnictvi J. T. a
F.T., je tcelovou komunikaci v uzavieném prostoru ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, kterd slouzi k potieb¢ vlastnika a neni veiejné pfistupna, ale v
rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik. Vlastnickd prava k pozemku na kterych lezi
spornd komunikace v ptipad¢ uzivani pro potteby mlyna by byla bezprecedentné omezovana.
Ptijezd k objektu pily je zajiStén prostfednictvim jedné komunikace, piijezd k objektu mlyna
je zajistén jinou komunikaci. Tyto pfijezdy k obéma objektim jsou zajiStény od roku 1966.
Jak je vySe uvedeno, byla zohlednéna otazka vlastnickych prav pozemku a nutné komunikaéni
potieby.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychdzel soud pii prezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud shledal ditvodnym prvni a ¢tvrty Zalobni bod.
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Podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci i
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vetejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad.

Prvoinstancni orgdn opfel vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti o ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni ptislusny silni¢ni spravni urad
rozhodne, zda jde ¢i nejde z hlediska pozemni komunikace o uzavieny prostor ¢i objekt.
S ohledem na znéni véty prvé citovaného ustanoveni tak mtze ucinit vyrokem, kterym urci,
zda urcitd ucelovd komunikace je ¢i neni pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo
objektu. Dostate¢né srozumitelnym se jevi vyrok zné&jici: ,,Ucelovd komunikace nachdzejici se
na pozemcich ... je (neni) pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu*.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti v8ak srozumitelny neni. Prvoinstan¢ni organ jim
vyslovil, ze ,,cdast komunikace na parc. ¢. 768/2 (protinajici), 226/1, 232, 227/2 v k.. Dolni
Lukavice v aredlu pily manzelit J. a F.T., bytem X, v obci X je komunikaci ucelovou v
uzavirenem prostoru, ktera slouzi k potrebé viastnika a neni pristupna verejné, kdy tento stav
pak jednoznacné dovozuje opravneéni k uzivani této komunikace*. Pomine-li soud prozatim
skutecnost, Ze prvoinstan¢ni organ prohlasSuje za ,komunikaci ucelovou v uzavieném
prostoru‘ toliko ¢ast komunikace, nemd cela ¢ast vyroku uvozena slovy ,kterd slouzi k
potiebé viastnika a neni pristupna verejné, kdy tento stav pak jednoznacné dovozuje
opravneni k uzivani této komunikace” oporu v zékon¢. Zakon o pozemnich komunikacich
takovy vyrok neumoziiuje vynést. Nadto neni ziejmé potieb¢ jakého vlastnika a vlastnika
¢eho konkrétniho komunikace slouzi a co ma byt viibec minéno slovy ,,a neni pristupna
verejne, kdy tento stav pak jednoznacne dovozuje opravneni k uzivani této komunikace*.

Podle nazoru soudu miize byt citovand Cast vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
odrazem nespravného pochopeni skutecného pfedmétu fizeni ze strany prvoinstanéniho
organu. A¢ se prvoinstan¢ni spravni organ snazil spornou véc tesit podle § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, ziejmé pocitoval potfebu soucasné zamitnout navrh zalobce na
umoznéni jeho pristupu po dosud uzivané ucelové komunikaci, resp. vyjadfit, ze si Zzalobce
nemuze ve vztahu ke specifikované ¢asti ucelové komunikace narokovat zadné pravo.

Na tomto misté soud povazuje za nutné upozornit na to, ze predmétem rozhodovani
spravnich orgént byl navrh Zalobce, podany ptivodné jako zaloba u Okresniho soudu Plzen —
jih a postoupeny pfisluSnému spravnimu organu usnesenim téhoz soudu ze dne 22.9.2003,
sp.zn. 7 C 43/2001. Vzhledem k tomu, ze tento navrh nebyl soucasti soudu ptedlozeného
spisového materialu, lze ohledné jeho obsahu vychazet toliko z odivodnéni zminéného
usneseni Okresniho soudu Plzen —jih. Okresni soud Plzen —jih, kdyz konstatoval obsah zaloby
uvedl, ze ,zZalobkyné se svou Zalobou domdhala nejprve vydani predbezného opatieni a
nasledné vydani rozsudku, pricemz jak predbézinym opatrenim, tak rozsudkem mél soud
Zalovanym uloZit povinnost jednak odstranit vjezdovda vrata s uzamykatelnou drevénou
zdvorou umisténd na komunikaci na pozemcich ¢. 768, 225/2, 226/1, 232, 227/2 v k.u. Dolni



pokracovani 8 57 A 11/2011

Lukavice a jednak umoznit pristup na casti vyse specifikovanych pozemkii (vyjma ¢. par. 768),
na nichz je komunikace umisténa“. Zalobce mél dile mimo jiné uvést, e ,.komunikace dle
zalobkyné slouzila az do lonského roku jak k prijezdu k Zalovanym, kteri provozuji pilu, tak
k prijezdu do mlyna, ktery provozuje Zalobkyné*. Z obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti ani
napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by tento navrh zalobce v pribéhu let 2001 az 2010
n¢jakym podstatnym zpiisobem zménil.

S ohledem na obsah navrhu Zalobce je nezbytné dospét k zavéru, ze jeho cilem nebylo
vyvolat fizeni podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, nybrz fizeni o odstranéni
pevné piekazky z uéelové komunikace podle § 29 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce se totiz
nedomahal urceni, zda se v daném piipadé jedna ¢i nejednd o uzavieny prostor.

Obdobnym problémem spocivajicim v nespravném pochopeni predmétu fizeni ve
vécech prekdzek umisténych na ucelové komunikaci se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.11.2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-127, publikovaném pod ¢. 1486 ve Sb. NSS
¢. 3/2008 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,prdvni nauka ani rozhodovaci praxe neni jednotna v
nazoru, zda lze opravneni k obecnému uzivani verejné komunikace povazovat za verejné
subjektivni pravo, jez by samo o sobé pozivalo ochrany v ramci verejné spravy a subsididarné
rovnez ve spravnim soudnictvi, nebo zda je obecné uzZivani komunikace chranéno silnicnim
spravnim uradem pouze z moci uredni na zakladé existence verejného zdajmu na jeho
zachovani. I kdyby ovsem samotna mozZnost obecného uzZivani verejné cesty, ktera je oteviena
kazdéemu potencidalnimu uzivateli, subjektivnim pravem nebyla, musi podle ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudu existovat verejné subjektivni pravo téch, kteri verejnou cestu pravidelné
uzivaji praveé z naléhavé komunikacni potreby, tedy z toho divodu, Ze dana komunikace
zajistuje pristup k jejich nemovitostem ¢i umoZnuje urcity zpusob vyuziti téchto nemovitosti. V
téchto pripadech totiz ochrana obecného uzivani komunikace uzce souvisi s ochranou
viastnickych a jinych soukromych prav téchto uzivatelii, zdaroven ovsem dle konstantni
Jjudikatury (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99) neni
pravé pro verejnopravni charakter institutu obecného uzivani dana pravomoc soudi
rozhodujicich v obcanském soudnim rizeni, ochrana témto uZivateliim pozemni komunikace
tedy musi byt poskytnuta v ramci verejné spravy a posléze ve spravnim soudnictvi. Nastrojem
této ochrany se jevi byt prave ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy miize domahat stanovenym
postupem svého prava nejen u soudu, ale ve stanovenych pripadech i u jiného organu. Byt
tedy ust. § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by Fizeni o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace bylo mozné zahdjit i na navrh fyzické ci
pravnické osoby, lze za ustavné konformni povazovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni,
podle néhoz rizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace lze zahdjit nejen z
moci uredni, ale rovnéz na navrh uZivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim
pevné prekazky dotcen na svych pravech vyse popsanym zpiisobem, coz cinili i stéZovatelé v
predmétné veci“. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,je tedy mozZné uzavrit, Ze navrh
stezovatelii, ktery byl Zalovanému postoupen Okresnim soudem v Meélniku, byl zpiisobily
zahajit ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho radu spravni Fizeni o odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace, ovsem toliko za predpokladu, Ze Zalovany byl prislusny v takové veéci
rozhodnout. Krajsky soud v Praze pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalovany pravomoc
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rozhodnout o navrhu stézovatelit nemél. Je pravdou, ze dle ust. § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o
pozemnich komunikacich vykonavaji obce piisobnost silnicniho spravniho uradu ,,ve vécech
mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci“. Nicméné ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zaroven svéruje prislusnému silnicnimu spravnimu
uradu, jimz nemuze byt nikdo jiny, nez obecni urad dané obce, pravomoc v pochybnostech
rozhodnout, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, jinymi
slovy, zda se jednad o verejné pristupnou ucelovou komunikaci dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, nebo o neverejnou ucelovou komunikaci dle ust. § 7 odst. 2 téhoz
zdakona, umisténou v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele tohoto prostoru nebo objektu*. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
wpodle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vydava silnicni spravni urad samostatné
deklaratorni spravni rozhodnuti dle ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich tehdy,
byl-li podan takovy navrh na urceni charakteru verejné komunikace, zaroven je vsak silnicni
spravni urad opravnen i povinen posoudit si tuto otdazku jako otazku predbéznou, vyvstane-li v
ramci jiného spravniho vizeni, k némuz je prislusny. Piisobnost obecniho uradu jakozto
silni¢niho spravniho uradu ,,ve vécech verejné pristupnych ucelovych komunikaci* tedy nelze
ve svétle ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich chapat uzce tak, Ze je dana pouze
tam, vyjde-li v konecném diisledku najevo, ze se v daném pripadé skutecné jedna o ucelovou
komunikaci verejné pristupnou. Spravni orgdan nemiize v pripadé pochybnosti o charakteru
ucelové komunikace vést dokazovani a naslednée, posoudi-li komunikaci jako neverejnou,
dospét k zavéru, ze nema ve véci pravomoc rozhodnout a ze tudiz zadné spravni Fizeni ani
nevedl a vyridit véc mimoprocesnim zpiisobem, tedy vilastné pripravit navrhovatele o
adekvatni pravni ochranu. Spravni organ, tedy v daném pripadeé Zalovany, ma pravomoc a
tudiz také povinnost o navrhu stezovatelu na odstranéni prekazek z verejné pristupné ucelove
komunikace rozhodnout. Pokud by dospél po provedeném rizeni k zdveru, zZe se jedna o
ucelovou komunikaci verejnosti nepristupnou, je oprdavnén ndvrh zamitnout, v opacném
pripade, zjisti-li zaroven, Ze pevné prekdzky jsou na verejné pristupné ucelové komunikaci
umistény neopravnéné, jsou splnény podminky pro to, aby stavajicimu vlastnikovi bylo
narizeno jejich odstranéni. I kdyby zZalovany posoudil otazku charakteru ucelové komunikace
nespravne, Slo by o vadu zpusobujici nezdakonnost jeho rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost z
duvodu nedostatku pravomoci*.

Odkazem na citované pasdze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo navrhem
zalobce zah4jeno fizeni o odstranéni pevné piekazky z ucelové komunikace podle § 29 odst. 3
zédkona o pozemnich komunikacich. Prvoinstan¢éni spravni organ nebyl opravnén vydat
rozhodnuti podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyZ otazka, zda se v daném
ptipadé jedna o tcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 nebo § 7 odst. 2 téhoz zdkona, méla
byt fesena toliko jako otazka predbézna. Dospél-li prvoinstancni orgén k zavéru, ze se jedna o
ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, mél navrh zalobce
zamitnout.

Spravni organy se tak byly povinny podrobné¢ zabyvat obsahem navrhu zalobce, tj.
skute¢nostmi nazna¢enymi zalobcem ve ¢tvrtém zalobnim bodu. Bylo tieba zejména osvédcit,
zda je pravdivym tvrzeni Zalobce, ze ,komunikace slouzila az do lonského roku (pozn. rok
2000) jak k prijezdu k zZalovanym, kteri provozuji pilu, tak k prijezdu do mlyna, ktery
provozuje zalobkyné*, zda doslo ke zméné¢ dosavadniho stavu teprve umisténim ,,vjezdovych
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vrat s uzamykatelnou drevénou zavorou*, kterd propiisté znemoznila uzivani komunikace
zalobcem, a zda ptipadné tento zdsah do pokojného stavu byl zasahem opravnénym. Spravni
organy se sice zabyvaly stavem minulym, ale nijak zvlast€ se nezaméftily na zalobcem
namitané obdobi roku 2000 a stav tomuto roku bezprostfedné pfedchéazejici. Spravni organy
toliko konstatovaly, ze ,,v letech 1996 az 1998 byla vrata nefunkcni*“ a ze ,,v roce 2000 byla
pivodni poskozena vrata nahrazena novymi posuvnymi vraty a doslo k jejich opétovnému
pravidelnému uzavirani“. Skutkovymi zjisténimi neni nijak pokryto obdobi let 1998 az 2000.

Soud se ztotoziiuje se zalobcem také v jeho namitce o jeho nepfesném oznaceni ve
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Firma Zalobce nezni ,,FrantiSek Turek spol. s.r.0.“, nybrz
zni ,FrantiSek Turek spol. s r.0. Dolni Lukavice®. V této skutecnosti vSak nelze spatfovat
pochybeni, které¢ by samo osobé& zplsobovalo nezdkonnost prvoinstanéniho rozhodnuti.
Nebylo totiz pochyb o tom, kdo je pod pouzitym oznacenim minén, kdyz zalobce byl krom
firmy oznacen také identifikacnim cCislem a adresou, které¢ jsou totozné s jeho skutecnymi
udaji.

Soud shledal diivodnym také druhy zalobni bod.

Podle § 179 odst. 1 véta prvni nového spravniho tadu, se fizeni, kterd nebyla
pravomocné¢ skoncena pied ucinnosti tohoto zékona, se dokon¢i podle dosavadnich predpisii.

V piipadé Zalobce bylo fizeni pravomocné skonceno teprve nabytim pravni moci
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce sviij navrh podal jiz v roce 2001, tj.
pied ucinnosti nového spravniho fadu, bylo povinnosti spravnich organt v fizeni postupovat
podle spravniho fadu, nikoli podle nového spravniho fadu, ktery nabyl ucinnosti dne
1.1.2006.

Dluzno vsak v této souvislosti upozornit na to, Zze v dalSim fizeni, tj. po zruSeni
spravnich rozhodnuti timto rozsudkem, budou spravni organy postupovat podle nového
spravniho tadu. Vyplyva tak zustanoveni § 179 odst. 2 véta druhd nového spravniho tadu,
podle kterého se po zruseni a vraceni k novému projednani postupuje podle dosavadnich
piedpist pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti zruseno pred tcinnosti nového spravniho fadu.

Soud shledal ditvodnym tieti zalobni bod.

Zalobce v odvolani namital, Ze ,druhd podstatnd skutecnost je, Ze spravni orgdn
nerozlisuje vlastnictvi pozemku, na nemz komunikace lezi, a vlastnictvi samotné komunikace*.
Déle namital, ze ,,stavba nemusi nalezet viastnikovi pozemku. Spravni organ si nezjistil, komu
stavba komunikace patri. Jedna se s velkou pravdepodobnosti o stavbu, byt nejspise nebyla ve
stavebnim Fizeni povolena, kdyz v sobé zahrnuje sjezdy, kamennou dlazbu, betonové panely a
muistek. Tuto skutecnost si spravni organ neujasnil. Komunikace neni podle nazoru odvolatele
ve viastnictvi manzelii T., alespon o tom zadny diikaz nepredloZili.

Zalovany se v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti s touto namitkou vyporadal tak, ze
uvedl, ze ,,k namitce, Ze spravni organ nerozlisuje vlastnictvi pozemku, na nemz komunikace
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lezi a viastnictvi samotné komunikace odvolaci organ uvadi, ze bylo prokdzano, zZe dle vypisu
z katastru nemovitosti je pozemek v majetku J. T. a F. T., bytem X*.

NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 11.9.2009, ¢j. 5 As 62/2008-59,
publikovaném pod ¢. 2200 ve Sb. NSS ¢&. 2/2011, uvedl, ze ,,nevidi Zadny diivod, proc¢ by
moznost posouzeni pozemni komunikace jakoZto samostatné véci mela byt apriori vyloucena u
ucelové komunikace jen proto, ze ji vyslovné nezminuje § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Pokud Nejvyssi soud pripustil moznost, Ze i mistni komunikace miize byt v
zavislosti na svém stavebnim provedeni samostatnou véci, pak logicky totéz musi platit rovnéz
o ucelové komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zejména v mensSich obcich Zadnou
vyjimkou mistni komunikace (1. verejné pristupné pozemni komunikace ve vilastnictvi obce,
ktere slouzi prevazné mistni dopravé na uzemi obce), které nemaji asfaltovy ¢i jiny pevny
povrch ani zaklady a které tudiz nebudou bézné povazovany za samostatné nemovitosti, pak
na druhou stranu neni zdadny ditvod k tomu, aby ucelové komunikace, jejichz stavebni
provedeni naopak odpovida vyse zminenym definicnim znakium nemovité veci, nemohly byt za
takovou véc také povazovany*. Nejvyssi soud v rozsudku taktéz podrobné shrnul dosavadni
judikaturu soudu tykajici se posouzeni samostatné nemovité véci ve smyslu § 119 obcanského
zakoniku.

Otéazka, zda je pfedmétna ucelova komunikace samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, neni podstatna jen z diivodu nutnosti zkoumani podminek pro vznik vetejné piistupné
i¢elové komunikace, jak byly vymezeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II.
US 268/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zejména z diivodu zkoumani, zda vlastnik
ucelové komunikace souhlasil s omezenim svého vlastnického prava vefejnym uzivanim své
nemovitosti. Vyfeseni nastinéné otdzky je podstatné také z toho diivodu, aby bylo mozné
posoudit, zda jsou osoby zucastnéné na fizeni ve skutecnosti osobami, které jsou opravnéné
vefejnému uzivani predmétné ucelové komunikace branit. Pokud by tato byla samostatnou
veci a jako takova ve vlastnictvi jiného, nebylo by mozné akceptovat, aby ze strany osob
zuCastnénych bylo zalobci v uzivani komunikace jakkoli branéno. Tj. umisténim a
uzamykanim brany a tvrzenym zatarasenim mostu.

Zalovany se odvolaci namitkou Zzalobce nevypotadal spravné, kdyz se viibec
nezabyval tim, zda je ¢i neni Gcelova komunikace samostatnou véci v pravnim slova smyslu.

Zalobce dale v odvolani prvoinstanénimu organu vytykal, Ze , komunikaci posuzuje
jenom zcasti, nikoliv v celé jeji délce. Zatimco manzelé T. jsou vlastniky pozemku v aredalu
pily, nejsou vlastniky pozemkii, které na tyto pozemky navazuji a kde se komunikace také
nachazi, tedy vuseku od silnice smérem na Krasavce k hranici jejich pozemku, ani
pokracovanim pres nahon do objektu mlyna“.

Touto odvolaci namitkou se Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
nezabyval, byt’ i tato otazka byla pro feSeni véci podstatna. Zalobce totiz tvrdil, Ze po dlouha
1éta byla pro potfeby mlyna pouzivana ucelova komunikace vedouci od mlyna az k mistni
komunikaci nachézejici se z pohledu od mlyna za soucasnymi vraty. Prvoinstan¢ni organ
pfitom za tcelovou komunikaci v uzavieném povazoval toliko ¢ast této komunikace, aniz by
bylo naptiklad ziejmé, zda uzavieny prostor kon¢i a pfipadné jak na hranici pozemkl ve
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vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni ve sméru ke mlynu. Pokud by byl naptiklad oplocen
cely objekt ,pily a mlyna“, jak vyplyvéa napiiklad z obsahu svédecké vypovédi svédka J.S.,
zachycené v protokole ze dne 28.1.2010, nebylo by vilbec mozné Zalobce z uzivani ucelové
komunikace vyloudit. Z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je totiz
nezbytné dovodit, ze ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, je opravnén
uzivat kazdy z vlastnikli nebo provozovatela tohoto uzavieného prostoru nebo objektu. Nelze
akceptovat, aby jeden z téchto vlastnikli ¢i provozovatelli branil jinému, nachazejicimu se
v obdobném postaveni, v uzivani tcelové komunikace umistovanim prekazek na ni.

K posouzeni patého zalobniho bodu.

S ohledem na shora uvedend zasadni procesni pochybeni spravnich organu, je
predCasné Cinit zavér o tom, zda se v piipadé predmétné ucelové komunikace jedna o
komunikaci podle § 7 odst. 1 nebo o komunikaci podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Spravni organy jednak nespravné nerozhodly o navrhu Zalobce v fizeni podle
§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, nezabyvaly se otdzkou opravnénosti umisténi
prekazek na ti¢elovou komunikaci, tim, zda ucelova komunikace je ¢i neni samostatnou véci
v pravnim slova smyslu a kdo je pfipadné jejim vlastnikem, neposuzovaly komunikaci v celé
jeji délce. VyteSeni vSech téchto otdzek je pritom rozhodujici pro urceni typu ucelové
komunikace a soucasné pro posouzeni otazky, zda doSlo ¢i nedoSlo k neopravnénému
umisténi pevnych prekazek na pozemni komunikaci a zda jejich vlastnikiim bude ¢i nebude
uloZena povinnost je odstranit (§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Vyt€enymi vadami trpi i prvoinstanéni rozhodnuti, a proto soud
rozhodl také o jeho zruSeni (§ 78 odst. 3 s.f.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti,
soud soucasn¢ vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Spravni orgén je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢ini sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
castku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausSalni ¢astku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci ucinil celkem dva ukony, a proto soud ptiznal Zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané¢ z ptfidané hodnoty,
zvy$uji se naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini
960 K¢, naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 7.760 K¢. Lhitu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.
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Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zddné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zretele hodnych, které by pfiznani nékladl fizeni osobam zicastnénym na fizeni
odtivodiovaly, proto rozhodl, Ze osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi
fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ledna 2012
JUDr. Jana Dainkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



