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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobkyné J.O., zastoupené JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem Plzen, ndmésti
Republiky 3, proti Zalovanému Krajskému aradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2011, ¢&.j. DSH/2987/11,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2011, ¢&,j.
DSH/2987/11 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Tachov (dale jen ,,prvoinstancni orgdn®) ze dne 7.2.2011, ¢.j.
4349/2010-ODSH-23 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobkyné je vinna ,,a) tim, Ze
dne 13.4.2010 v 17.00 hodin ridila, na silnici Il. tridy ¢. 198, ve smeéru jizdy od obce Primda
na obec Nova Ves v katastru obce Tremesné, okr. Tachov, osobni motorové vozidlo tov.
znacky BMW 330, reg. znacky X vlastnika : A.V. Zde v km 83,048 neprizpiisobila rychlost
jizdy svym schopnostem a dopravne technickéemu stavu komunikace, po projeti mirné
levotocivé zatacky nezvladla rizeni vozidla, s vozidlem vyjela do pravého silnicniho prikopu,
kde narazila do betonového télesa vjezdu na pole. Vozidlo bylo narazem odhozeno zpét na
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komunikaci, kde zistalo stat. na misto dopravni nehody se vratila svym vozidlem zn.
MERCEDES a zde piitomnym policistim Policie CR priznala zpiisobeni dopravni nehody.
Tedy zpiisobila dopravni nehodu se Skodou na majetku. b) tim, ze dne 13. 4. 2010 ridila , na
silnici I1I. tridy ¢. 198, ve sméru jizdy od obce Nova Ves na obec Primda, okr. Tachov, své
osobni motorové vozidlo tov. znacky MERCEDES, reg. znacky X. Zde v km 83,048 , kde v
17.00 hodin havarovala s vozidlem zn. BMW reg. znacky X priznala, zde pritomné hlidce
Policii CR, obvodni oddéleni Bor u Tachova, zpiisobeni dopravni nehody vozidla zn. BMW a
priznala poziti alkoholu. Po prijezdu hlidky dopravniho inspektoratu - dopravni nehody
Tachov, byla vyzvana k provedeni dechové zkousky, které se odmitla podrobit. Tedy ridila
motorové vozidlo a na vyzvu Policie CR se odmitla podrobit dechové zkousce a to po viastnim
priznani, ze pred jizdou poZzila alkoholicky napoj. Pri dopravni nehodé utrpéla ridicka O.
trzné zhmozdenou ranu ve tvaru ,,L" na koreni nosu v délce 1 cm. Poziti alkoholu v souvislosti
s dopravni nehodou nelze vyloucit ani potvrdit, protoze obvinénd misto dopravni nehody
opustila a zpét se vratila v jinem motorové vozidle. Technicka zavada nebyla uplatnéna ani
nebyla zjistena. V dusledku dopravni nehody vznikla na vozidle zn. BMW Skoda ve vysi cca.
150.000 K¢ a na silnicnim prikopu a télesu vjezdu na pole skoda ve vysi cca. 5.000 K¢ ke
skodé SUS Stitbro, ICO: 00076520. Tim obvinénd ridicka vyse uvedenych motorovych vozidel
O.. porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 18 odst. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch néekterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisi a
tim spachala prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism.
d), § 22 odst. 1 pism. 1) zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za coz se ji uklada : podle
ustanoveni § 22 odst. 4) zak. o prestupcich a) pokuta ve vysi 25.000 K¢, ktera je splatna do
15ti dmi ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti prilozenou slozenkou na ticet MéU
Tachov. b) zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12t
mésicii se zapoctenim ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 79 odst. 1)
zdkona o prestupcich a provadéci vyhlasky MV CR ¢ 231/1996 Sb., § 1 odst. 1) se jmenované
uklada uhradit naklady rizeni v pausalni castce 1.000 K¢, které je povinna zaplatit sloZenkou
na ucet Méstského uradu Tachov uvedeny v zapati rozhodnuti, do 15ti dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti*.

Zalobkyng Zalobu odtivodnila dvéma Zalobnimi body.

V prvém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zalovany shodné jako prvoinstancni
organ pii hodnoceni dikazl k vyroku o vin€ ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, vysel piedeviim z vypovédi &lend hlidky DI PCR
Tachov J. a S., jakoZ i ptislusnika OO PCR Bor u Tachova J. D. Oproti vypovédim policisti
stavi udajné diametraln¢ odlisnou vypoveéd svédka V., ktery podporuje vypovéd zalobkyné.
K tomu je tfeba uvést, Ze policista J.D. podle své vypovédi nebyl pfitomen jednéni hlidky DI
PCR se Zalobkyni a po piijezdu této hlidky se o jejich postup nezajimal, nebot’ s kolegou Fidil
provoz. Skutkovy dé¢j je proto podavan ve dvou odliSnych verzich, z nichz verzi zalobkyné
podporuje svédectvi M.V. a proti tomu sloji svédectvi dvou dopravnich policistti J.a S.
Zalobkyné konstatovala, 7e zasadné nesouhlasi s tim, jak se Zalovany i prvoinstanéni organ
vypofadali s jejimi ndmitkami a pochybnostmi o postupu dopravni policie nejen na misté
dopravni nehody, ale zejména pak v listinach, které byly v fizeni provedeny k listinnym
diikazim. Zalovany veskeré tyto ndmitky Zalobkyn& odmitl s poukazem, Ze je pouze na
rozhodnuti policisty, zda zadrzi fidi¢sky prukaz ¢i nikoli a rozhodnuti policisty o zékazu dalsi
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jizdy nemusi byt nutné spojeno se zadrzenim fidi¢ského pritkazu. Zalobkyné dale uvedla, e
nikdy nezpochybniovala opravnéni podle § 118b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu), ani fakt, Ze policista mlize za urcitych
zdkonem upravenych podminek zakazat fidi¢i dalii jizdu. Zalobkyné viak v priibdhu celého
fizeni na podporu vérohodnosti své obrany poukazuje na nelogi¢nost postupu hlidky DI PCR,
zejména policisty J., kterd vzbuzuje pochybnosti o opravnénosti jeho postupu a vérohodnosti
jeho tvrzeni. Jak zalobkyné, tak svédek Jirousek se shoduji na faktu, ze zalobkyné se m¢la
ptriznat k poziti alkoholu ptfed jizdou. Vysvétleni svédka J., ze tato skutecnost pro néj neni
dostate¢nd, aby zadrzel fidi¢sky prikaz, neobstoji. Jak tvrdi zalovany, ze vyzva k provedeni
dechové zkousky je standardnim ukonem v ramci silni¢nich kontrol, pak standardnim ukonem
dopravniho policisty pfi ptiznani fidice o poziti alkoholu pied jizdou je zadrzeni tidi¢ského
prukazu. Pochybnosti budi zejména fakt, Zze policista J. po piiznani fidicky a udajném
odmitnuti dechové zkousky nezadrzel tidi¢sky prikaz, ale udajné ustné tidicce jesté pred
jejim odvozem do nemocnice zakazal dalsi jizdu, coz pak na sluzebn¢ promitl do uredniho
zdznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojt, ktery nasledné podepsal
bez uvedeni osoby, ktera by provedla hodnoceni a kontrolu. Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi
se zavérem zalovaného, Ze tento ufedni zdznam neni diikazem, je listinnym dikazem a také
proto se prvoinstanni orgdn na obsah tohoto ufedniho zaznamu pii svédecké vypoveédi
policisty J. dotazoval. Tyto rozpory v ukonech ¢lena hlidky DI PCR J. nasvédduji
veérohodnosti vypovédi zalobkyné a svédka V. Svédek J. dostatecné a logicky nevysvétlil,
pro¢ po pfiznani fidicky a odmitnuti dechové zkousky nezadrzel fidi¢sky prikaz a nepozadal
o odbér krve tidicky v nemocnici. Je nesporné, ze policista po odjezdu z mista dopravni
nehody sepsal protokol o dopravni nehod¢, kde konstatoval tdajné odmitnuti dechové
zkousky fidickou a poté zpracoval ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholu, kde zakézal dalsi jizdu. Jednalo se zcela zfejmé o formalni tkon, kterym mohl
policista kryt své pochybeni, kdy na mist¢ dopravni nehody neprovedl z jiz nezjisténé¢ho
divodu dechovou zkousku, nezadrzel tidi¢sky prikaz a nechal odvést fidicku do nemocnice
bez dalsiho opatieni (zajisténi odbéru krve). Zalobkyné v zavéru Zaloby uvedla, ze napadené
rozhodnuti je zmate¢né pii hodnoceni provedenych diikazl a proto nepifezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané¢ 5 uvadi, Ze zéastupce Zalobkyné neuvedl zZadné navrhy a namitky v
prabéhu ustniho jednani, se kterymi by se m¢l prvoinstan¢ni orgdn vyporadat v napadeném
rozhodnuti, a¢ byl fadn€ poucen. K tomu je tfeba uvést, ze pfi ustnim jednani 2.7.2011 bylo
sice pokra¢ovano v fizeni pro podezieni ze spachani obou prestupkl podle § 22 odst. 1 pism.
1) a d) zédkona o piestupcich, ale obsah protokolu o stnim jednani se vztahuje pouze jiz na
pominuty piestupek o nedovolené opusténi mista dopravni nehody. K podezieni ze spachani
piestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich se zadné dokazovani neprovadeélo,
a ac¢ byl zmocnénec Zalobkyné poucen mimo jiné o pravu podle § 36 odst. 1 a 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, neumoznil mu prvoinstanéni organ vyjadfit v fizeni své stanovisko
a Cinil pfipadné dikazni navrhy. Jiz jen timto pochybenim zatizil prvoinstancni organ
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, stejné¢ tak jako zalovany, ktery toto rozhodnuti potvrdil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze vypovédi
policist J. a S. se co do popisu jednani s zalobkyni shoduji. Prvoinstanc¢ni orgén ohledné
tohoto pfestupku zjistil skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti. Svédek V. pred
prvoinstan¢nim organem nevypovidal to, co by mohl skute¢né sam svymi smysly vnimat, ale
reprodukoval to, co mu jiz pfed tim popisovala zalobkyné. Oproti svédkiim policistim neni
svédek V. zcela vérohodnym svédkem. Jeho vypovéd je v podstaté zprostiedkovanym
tvrzenim Zzalobkyné. Zalovany dale uvedl, Ze zadrzeni fidiéského prikazu je za splnéni
zakonnych podminek opravnénim policistll, stejné tak zakaz dalsi jizdy. Zalobkyné se svymi
namitkami snazila zpochybnit praci a postup policisth a v konecném dusledku jakoby
zalobkyné pozadovala razantn&jsi piistup policistil k jeji osob&. Zalobkyné sice policistovi
uvedla, ze méla pozivat se svym pritelem pted jizdou alkoholické napoje, avSak toto tvrzeni
nebylo podepieno zadnym vystupem z méficiho pfistroje ¢€i vySetfeni, nebot samotnou
dechovou zkouSku Zzalobkyné odmitla, tedy policisté neméli zZadny objektivné dolozeny
doklad o tom, ze by zalobkyn¢ tidila motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (do spravniho
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je tfeba mit k dispozici napt. vytisky z analyzéatoru
alkoholu v dechu &i protokol o 1ékaiském vySetfeni). Zalobkyné sice broji proti tomu, Ze ani
po odmitnuti dechové zkousky ji nebyl zadrzen tidi¢sky prikaz, ale je tfeba opakované uvést,
ze Slo o opravnéni policisti a pokud by byl zalobkyni zadrzen ftidi¢sky prukaz, pak by
nasledné po dobu piestupkového fizeni (do doby, kdy bylo rozhodnuto v meritu véci)
nemohla fidit motorova vozidla. Policisté také kromé zadrzeni fidicského prikazu mohou
zabranit fidici v jizd¢, a to odstavenim vozidla a pouzitim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla. Také je to opravnéni policistli, nikoli povinnost pfi splnéni zakonnych
podminek podle § 118a zdkona o silni¢nim provozu. Zakéazani dalsi jizdy podle § 124 odst. 9
zakona o silni¢nim provozu je nastrojem policistl pfi dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, a to na nezbytné¢ nutnou dobu v ptipadé, ze to vyzaduje
vefejny zajem. Coz v pfipad¢ zalobkyné¢ mohlo byt splnéno, zde zalezelo na policistech.
Zalobkyn& nebyla vyzvana k provedeni lékaiského vySetieni spojenému s odbérem
biologického materialu. Ke zjisténi ovlivnéni fidi¢e alkoholem postacuje (kromé vyjimecnych
ptipadt, kdy jsou pochybnosti o naméfenych hodnotdch, funkénosti piistroje, nesouhlasu
vyzvaného fidice €1 podezieni ze spachani piecCinu) provedeni dechové zkousky. Tuto ale
7alobkyn& odmitla. Zalovany dale uvedl, e Gfedni zdznam pojal jako podklad, nebot’ nebyla
zalobkyné¢ s jeho obsahem po sepsani seznamena a nepodepsala jej (oproti oznameni o
prestupku, kam se fidi¢ miZe vyjadiit a podepsat jej). Zalovany ani prvoinstanéni organ
nevyhodnotili vypovédi policisti jako pochybné, ale naopak, jako takovou oznacili vypoved’
pana V. Zalovany dale konstatoval, k namitce Zalobkyné o tom, Ze sepsani protokolu o
dopravni nehod¢ a ufedniho zdznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholu bylo
pouze formalitou ze strany policisty, kdy chtél kryt své pochybnosti, Ze neprovedl na misté
dechovou zkousku, nezadrzel fidi¢sky priikaz a zalobkyni nechal odvést do nemocnice bez
nafizeni odbéru krve, Ze toto konstatovani zalobkyné (kryti prace policisty) je pouze jejim
ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Dechova zkouska nebyla provedena, nebot’ ji i po pouceni o
disledcich odmitnuti Zalobkyné odmitla. Zadrzeni fidi¢ského prikazu je opravnénim
policisty. Do nemocnice byla zalobkyné pfevezena, nebot utrpéla lehké zranéni (méla odérky
v obli¢eji) a bylo tfeba ji oSetfit (to zalobkyné odmitala, stejné jako odvoz do nemocnice). Z
nemocnice nasledn¢ o vlastni vili odesla (nezlstala po dobu potiebné hospitalizace). Vyzva k
podrobeni Iékatskému vySetfeni nebyla ze strany policistll vznesena.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se prokazovanim spachani ptestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zdkona Zalobkyni fadné¢ zabyval. Véc spachani
tohoto prestupku byla projednavana spolecné s druhym ptestupkem, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou (podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona). Po zruSeni ptivodniho
rozhodnuti prvoinstanéniho organu a vraceni k novému projedndni bylo prvoinstanénim
organem nafizeno ustni jednani, kam se dostavil pravni zastupce zalobkyné¢, ktery byl poucen,
seznamen se spisovou dokumentaci a pfedmétem obvinéni. Pravni zastupce odpovédél na
dotazy spravniho organu. Dale nemél, co by k celé véci mohl uvést. Protokol jako spravny a
shodny s jeho tvrzenim podepsal. Prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového
zakona se prvoinstancni organ zabyval a k tomuto vypovidali i pfedvolani svédci - policisté
D.,J.aS. Zalovany v pivodnim rozhodnuti o odvolani ze dne 8.12.2010 uvedl, Ze ma tento
piestupek za prokazany a skutkovy stav o tomto jednani zalobkyné ma bez pochybnosti za
zjistény a tento svlj ndzor zopakoval v napadeném rozhodnuti. K pfestupku se zalobkyné i
pravni zastupce vyjadrili, nebyli poSkozeni na procesnich pravech a mohli Cinit ndvrhy na
dokazovani, kdy jim bylo vyhovéno.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal davodnym prvni zalobni bod.

Soud se predné¢ neztotoziluje s namitkou Zzalobkyné, Zze je napadené rozhodnuti
wzmatecné pri hodnoceni provedenych ditkazii a proto neprezkoumatelne*.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze .jak sprdvni orgdn I
instance, tak v puvodnim rozhodnuti o odvolani, bylo radné a vycerpavajicim zpiisobem
oditvodnéno, proc¢ byla brana vypoved svédka V. pouze omezené - tento svédek nebyl
pritomen Setreni dopravni nehody policisty a ucinéné vyzveé k podrobeni se vySetreni ke
zjisteni ovlivneni odvolatelky alkoholem. Veskeré informace, které podal pred sprdavnim
organem I. instance, meél od samotné odvolatelky. Ta mu sdélila, ze nebyla k dechové zkousce
vyzvana a ze se této tedy nepodrobovala. Také ji byl pry proveden odbér krve na alkohol v
nemocnici a Cekala na vysledky. Svedek V. vypovedel, ze na misté dopravni nehody se
pohybovali dva policisté (jednoho zna - policista D. z Boru) a byl zde sanitni viiz s
odvolatelkou. V dobe, kdy dorazil na misto nehody a nez odjela sanita s odvolatelkou do
nemocnice, policisté s odvolatelkou pry nehovorili. Veskera vypoved svédka V. tak stoji (co
do relevantnich informaci ohledné vyzvy) na tvrzeni odvolatelky, tedy co mu sama rekla.
Svedek V. nebyl primym svédkem Setreni nehody a protipravniho jednani odvolatelky po
dopravni nehode. Na daném misté se objevil v dobe, kdy policisté z DI Tachov vyzvu k
dechové zkousce ucinili. Svédek V. tedy nemohl vypovidat o situaci, kterou subjektivné
nevnimal. Sam uvedl, Ze mu to takto podala odvolatelka. Naproti tomu policista D. byl
pritomen na misté dopravni nehody jako prvni a policisté J. a S. byli pritomni Setreni
dopravni nehody nasledne. Policisté z Boru neméli analyzator dechu, ten méli k dispozici
policisté z Tachova. Vypovedi policistii se v zakladnich rysech shoduji. Odvolatelka sama
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policistovi J. (DI Tachov) sdélila, ze dechova zkouska bude pozitivni, nebot alkohol pozila a
dal nevédela, zda se této podrobit. Policista ji seznamil s pravnimi ndsledky nepodrobeni se
zkousce. Na to reagovala odvolatelka, Ze nechce pridélavat problémy a zZe se zkousce
nepodrobi. Policista J. byl velitelem hlidky a pri jeho vyzvé dané odvolatelce, zda se podrobi
dechové zkousce, byl pritomen policista S. . S Fidickou policista S. nekomunikoval, pouze
policista J. I pres dvoji vyzvu a pouceni o nasledcich policistou J. se odvolatelka
nepodrobila dechové zkousce na pritomnost alkoholu s tim oditvodnenim, Ze je to zbytecné,
nebot’ pred jizdou s havarovanym vozidlem se svym pritelem pozZivala alkohol. Proto ma
odvolact spravni organ pochybnosti o vérohodnosti vypovedi svédka p. V. To lze podlozit i
overenou skutecnosti, ze kromé policisty D. (ktery nemél analyzator dechu, aby proved!
zkousku sam) s odvolatelkou jednali policisté z Tachova — J. a S. V tomto bodeé se
diametralné vypoved' p. V. lisi od vypovédi ti policisti. Nad to odvolaci spravni organ uvadi,
Ze vyzva k provedeni dechové zkousky je nyni standardnim vikonem v ramci silnicnich kontrol
a vysetiovani dopravnich nehod“. Zalovany dale uvedl, Ze ..ddle odvolatelka opétovné
napada, ze ji nebyl zadrzen ridicsky prikaz ze strany policistii, ac¢ zde vzniklo podezreni, ze
odvolatelka Fidila pod vlivem alkoholu. A dalsi jizda byla odvolatelce zakazana. Nelze
vyloucit, ze nebyla odvolatelka vyzvana k dechové zkousce. Aby policisté zakryli nedostatky ve
své cinnosti, odvolatelka namita, Ze do protokolu o dopravni nehodé po zdkroku dodatecné
uvedli, ze odvolatelka odmitla dechovou zkousku a z formalniho hlediska sepsali uredni
zdaznam o kontrole ridice podezielého z poziti alkoholickych napoju (ac¢ v tu dobu byla
odvolatelka ve voze rychlé zachranné sluzby nebo v nemocnici na osetreni). K tomuto bodu
odvolani se odvolaci spravni organ vyjadril jiz v puvodnim rozhodnuti o odvolani ¢.j.
DSH/11850/10 ze dne 8.12.2010. Policisté pri splnéni zdkonnych podminek mohou, ale
nemusi zadrzet ridicsky prikaz. Jde o jejich opravnéni. Neni zde uvedeno, Ze ma policista
povinnost, nebo ze musi nebo ze se ridicsky prikaz zadrzi apod. V ust. § 118b odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je uvedeno, Ze je policista opravneén z duvodu uvedenych v ust. § 118a odst.
[ pism. a) az h) zadrzet Fidicsky prikaz. Jde toliko o pravomoc zdkonem urcenych osob
(pravomoc policistit tak cinit v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich) a soucasné je dana policistiim moznost uvahy, zda je za danych
podminek zadrzeni ridicského pritkazu vidy efektivnim a potirebnym ndstrojem. Tvrzeni, které
v tomto bodu odvolani p. O. uvadi a tyka se ,,dodatecného zapisu odmitnuti dechové zkousky
ze strany odvolatelky policisty do protokolu o nehodé v silnicnim provozu a sepsani uredniho
zaznamu “, vSak o nic neopira - pouze o domnénku ,,rozpornych aktivit policistit* a ani ze
spisove dokumentace toto nevyplhyva a jde spise o snahu zpochybnit praci policistii na miste.
Policista miize zakdzat dalsi jizdu 7idici vozidlem a policista mize zadrzet ridicsky prikaz.
Jedno neni podminkou pro druhé. Tuto cast odvolact spravni organ uzavira tim, Ze rizeni pod
vlivem alkoholu nebylo predmétem tohoto rizeni a uredni zaznam o kontrole Fidi¢ podezrelého
z poziti alkoholickych napoju jako podklad od policejniho organu neni ditkazem (nemda
ditkazni silu). Namitku odvolatelky odvolaci spravni organ hodnoti za neopodstatnénou.
Zalovany dale uvedl, Ze ,,odvolatelka proti uzndni vinnou z prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. d) prestupkového zdakona broji kviili vysokym sankcim a tim padem i zdasahu do prav
obcana, a proto by mél byt zjisten skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti. Pokud tak neni
ucinéno, je treba rizeni o prestupku ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona
zastavit. Odvolaci spravni organ s touto namitkou nesouhlasi. Tento prestupek byl spolehlive
prokazan a o jeho spachani odvolatelkou neni pochyb. Odvolatelka byla v dobé spdachani
tohoto prestupku - tedy po ucineni vyzvy ze strany policistu - Fidickou (motorového vozidla) a
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ze zakona ma povinnost (jedna ze zakladnich povinnosti) se podrobit na vyzvu vysetieni podle
zvld$tniho pravniho piedpisu ke zjisténi, zda nebyla ovlivnéna alkoholem. Uvahy, které uzil
spravni organ 1. instance k oditvodnéni prokdzani spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. d) prestupkového zdkona, shledal odvolaci spravni organ za komplexni a opodstatnéné,
majici oporu v provedeném dokazovani, coz nelze tvrdit o namitkach odvolatelky, kterymi je
napadano odmitnuti dechové zkousky. Namitky v tomto bodé neshledal odvolaci spravni
organ za duvodné. Jelikoz spravni organ I. instance v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadirenim k podkladiim, povazuje
odvolatelka rozhodnuti za neprezkoumatelné (vydané v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu). Jelikoz jiz (vzhledem k obsahu spisu) nebude mozné zjistit skutecny stav skutkového
deje (konkrétni okolnosti kontaktu odvolatelky s policisty), mélo by byt postupovano ve
prospéch odvolatelky a rozhodnuti by melo byt zruseno ve vsech vyrocich a pro prestupek dle
ust. § 22 odst. 1 pism. d) prestupkoveho zdakona by mélo byt rizeni zastaveno (pro neprokazani
spachani skutku ze strany odvolatelky, o néemz se vedlo prestupkové rizeni). S timto bodem
odvolani se téz nelze ztotoznit, nebot spravni organ I. instance radné odiivodnil své zavery, na
zdaklade kterych uznal odvolatelku vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
a pism. l) prestupkového zdkona. Pravni zdstupce odvolatelky neuvedl Zadné navrhy a
namitky v prubéhu ustniho jednani, se kterymi by se mél spravni organ 1. instance vyporadat v
napadeném rozhodnuti, ac byl radné poucen. Pravni zastupce byl seznamen se spisovou
materii (viz protokol o ustnim jednani). Na piivodni odvolaci namitky reagoval odvolaci
spravni organ v puvodnim rozhodnuti o odvolani a dle nazoru vyréeného v tomto rozhodnuti
se Fidil i spravni organ I. instance a doslo ke zmené v predmétu obvinéni (bylo postupovano v
duchu zasady v pochybnostech ve prospéch). Postupem spravniho organu I. instance nebyla
odvolatelka poskozena na svych pravech. Odvolatelka povazuje skutkovy stav za nezjisteny,
resp. zjistény, ale s pochybnostmi (odivodnujici zastaveni rizeni o prestupcich), ovsem pouze
na zaklade svého tvrzeni a vypovedi svédka V. (bez ohledu na ostatni svedecké vypovédi).
Praveé proto, ze byli vyslechnuti i policisté, kteri byli primymi jednajicimi s odvolatelkou, a
proto (na rozdil od svédka V.) nema odvolaci spravni organ diivodné pochybnosti o
verohodnosti téchto svédkii, a ze (po pouceni) vypovidali to, co vnimali svymi smysly. Svédek
V. také vypovidal po pouceni, ale jeho vypovéd spocivala na popisu udalosti, jak mu je
vwlicila sama odvolatelka. On sam nebyl primym a aktivnim ucastnikem komunikace
odvolatelky s policisty. Zavery radné spravni organ I instance oduvodnil, uvedl uvahy,
kterymi se ridil a podklady, o néz své zavery opird. Namitka je irelevantni. Namitky
odvolatelky byly obecné shledany jako nedivodné, nemajici oporu v provedeném dokazovani
a spisové materii*.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakym zplsobem Zalovany hodnotil
pro rozhodnuti véci podstatné dikazy. Zalovany dospél k jasnému zavéru o vérohodnosti
svédeckych vypovedi zasahujicich policistil, pficemz se priklonil ke skutkové verzi reality
vyplyvajici z jejich vypovéedi, nikoli ke sutkové verzi reality nabizené zalobkyni. Pokud jde o
svédeckou vypovéd pana Valecky, neshledal, ze by podporovala vypovéd zalobkyn¢.
Zalovany dospél k zavéru, Ze tento svédek nebyl piitomen Setfeni dopravni nehody a kontaktu
zalobkyné¢ s policisty a ve své podstaté reprodukoval pouze to, co mu Zalobkyn¢ sama fekla.

Hodnoceni dikazii uvedené v odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
jednoznac¢né a srozumitelné. Nelze proto dospét k zavéru, ze by bylo zmatecné a ruku v ruce
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s tim nepfezkoumatelné. Je ziejmé, k jaké skutkové verzi ptipadu se zalovany piiklonil, o jaké
dikazy se pfi tom opiel a o jaké nikoli. Dluzno na tomto misté¢ doplnit, Ze pokud by bylo
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se hodnoceni dikazi zmatecné, tj. nebylo-li by mozné
zjistit, k jakym zavérim zalovany dospél, nemohla by zalobkyné¢ v zalob¢ tyto zavéry
zpochybnovat. To, Ze tak vSak Zalobkyné¢ ucinila, kdyz v zalobé uvedla, ze ,,Zalovany vysel
prredevsim z vypovédi clenii hlidky DI PCR Tachov J. a S., jakoz i piislusnika OO PCR Bor u
Tachova J. D.* a ze ,,oproti vypovedim policistii stavi udajne diametralné odlisnou vypoved
svedka V., ktery podporuje vypoved zZalobkyné®, ¢i ze ,nesouhlasi s tim, jak se Zalovany
vyporadal s jejimi namitkami a pochybnostmi o postupu dopravni policie nejen na misté
dopravni nehody, ale zejména pak v listinach, které byly v Fizeni provedeny k listinnym
ditkazium*, doklada, ze 1 zalobkyni bylo to, jakym zptisobem Zalovany hodnotil pro rozhodnuti
veci podstatné dikazy, zfejmé, tj. napadené rozhodnuti pro ni srozumitelné.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobkyné o tom, ze by Zalovany namitky
zalobkyné ,,0 postupu dopravni policie nejen na miste dopravni nehody, ale zejména pak
v listinach, které byly v Fizeni provedeny k listinnym ditkazum* odmitl s poukazem, ze ,je
pouze na rozhodnuti policisty, zda zadrzi Fidicsky pritkaz ¢i nikoli a rozhodnuti policisty o
zdkazu dalsi jizdy nemusi byt nutné spojeno se zadrzenim ridic¢ského prikazu®.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se s ohledem na odvolaci
namitku zalobkyné skutecné zabyval tim, zda je ¢i neni na vili policisty, zda zadrzi fidi¢sky
prukaz nebo zakaze dalsi jizdu, avSak k odvolaci namitce Zalobkyné také uvedl, Ze ,,fvrzeni,
které v tomto bodu odvolani p. O. uvadi a tyka se ,,dodatecného zapisu odmitnuti dechové
zkousky ze strany odvolatelky policisty do protokolu o nehodé v silnicnim provozu a sepsani
uredniho zaznamu“, vsak o nic neopira - pouze o domnénku ,,rozpornych aktivit policistii* a
ani ze spisové dokumentace toto nevyplyva a jde spise o snahu zpochybnit praci policistii na
misté”. Zalovany tak krom Zalobkyni zminénych zavérGi ve své podstaté uzaviel, Ze jeji
pochybnosti o spravnosti postupu policisti nic nepotvrzuje.

Pokud jde o véc samu, ma soud za to, Ze se spravni organy nedopustily nespravného
hodnoceni dukazl, kdyz na zakladé¢ provedenych diikazii dospély k zavéru, ze bylo
prokédzéano, ze se zalobkyné¢ odmitla na vyzvu policisty podrobit dechové zkouSce ke zjisténi,
neni-li ovlivnéna alkoholem.

Piedné je nezbytné konstatovat, Ze soud nesdili ndzor zalobkyné o tom, Ze ,,proti sobé
stoji dve odlisné skutkové verze, z nichz verzi Zalobkyné podporuje svédectvi M. V. a proti
tomu stoji svédectvi dvou dopravnich policistit J. a S.*

Jak vyplyvé z protokolu o svédecké vypovédi pana V., svédek vypoveédél, ze se na
misto dopravni nehody dostavil v dob¢, kdy zde jiz byl sanitni viiz, ve kterém sedé¢la
zalobkynég. Sanitni viiz pak odjel za 10 az 15 minut. Po dobu, kdy byl se Zzalobkyni, s ni
policie nic nefesila. K dotazu zastupce zalobkyné, zda se s nim zalobkyné po dopravni nehod¢
bavila naptiklad o tom, zda podstoupila na misté¢ dopravni nehody dechovou zkousku, svédek
odpoveédél: ,,ano, bavil jsem se s ni a v dané veci mi rekla, Ze se dechoveé zkousce nepodrobila,
ani k této nebyla vyzvana®. K dotazu zalobkyné€, zda se svédkovi zminila, zda v nemocnici

bude proveden odbér krve na alkohol, svédek odpovédél: ,,ano. K dotazu zéstupce
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zalobkyng, aby si svédek zkusil vzpomenout, co piresné¢ mu zalobkyné v sanitce fikala, svédek
uvedl: ,,ptal jsem se ji na dechovou zkousku, rekla, Ze nebyla provedena, ze bude davat krev
v nemocnici. K dotazu Zalobkyné, zda se svédkovi zminila o tom, se kterym policistou celou
udalost projednavala, svédek odpovedél: ,pani se zminila, Ze to celé projednavala s panem
Dreslerem®.

Z obsahu svédecké vypovédi vyplyva, ze svédek nebyl pfitomen jednani Zalobkyné
s policisty, na misto se dostavil na dobu pouhych 10 a Z 15 minut pied odjezdem Zalobkyné
sanitnim vozem. Pokud se vyjadioval k tomu, co bylo obsahem kontaktu zalobkyné
s policisty, uvedl pouze to, co mu zalobkyné o tomto kontaktu méla v sanitnim voze sama
fici, nikoli to, co vlastnimi smysly vnimal. Z téchto diivod neni mozné svédeckou vypoveéd
povazovat za diikaz, ktery by svédcil ve prospéch zalobkyné, resp. byl zptsobily piispét
k vyjasnéni toho, co bylo obsahem kontaktu Zzalobkyné s policisty. Dospél-li zalovany
k obdobnému zavéru, nelze jeho hodnoceni svédecké vypovédi pana Valecky niceho
vytknout.

Pokud by soud pouzil obdobnou argumentaci jako zalobkyn¢, musel by konstatovat,
ze zde existuji dvé odlisné skutkové verze, a to verze zaloZzena na ne zcela bezrozpornych
vypovédich zalobkyné, a verze zalozené predevsim na obsahu svédeckych vypovédi policistl
D.,J.aS.

Zalobkyné do protokolu o ustnim jednani, v &asti, ktera se dotyka obsahu jejiho
kontaktu s policisty, dne 17.6.2010 vypovédéla: ,jela jsem zabezpecit vybourané vozidlo a
zdroveri vyhledat také pomoc. Zde stali jiz prislusnici Policie CR, vim, Ze se jednalo o
policisty z Boru“. Zalobkyné déle uvedla: ,,po krdtké dobé prijela na misto dalsi hlidka policie
CR. Prijeli pomalu spolu se sanitkou. Policista z Boru, kdyz mé vidél, tak rikal, Ze asi nebudu
schopna dechové zkousky a zda na tomto zdklade souhlasim s tim, Ze se podrobim lékarskému
vySetieni s odbérem krve. S timto jsem souhlasila. Na tomto zdkladé mné byl vrdacen Fidicsky
prikaz a oznamil mné, Ze mam pockat na sanitku. Po prijezdu dalsi hlidky, tak si policisté
z Boru predavali s nimi informace. Mé v této dobé jiz odvazela sanitka®. K otdzce zastupce
zalobkyng, zda je schopna fici, z jakého oddéleni Policie CR s ni otazku dechové zkousky a
Iékatského vySetfeni projednavali, Zalobkyné uvedla: ,,vim, Ze se jednalo o prislusniky
z Boru*. K dotazu zastupce zalobkyné, zda byla ve slovnim kontaktu s pfislusniky druhé
hlidky, zalobkyné vypovedéla: ,prislusnik z druhé hlidky pristoupil k mému vozidlu a ptal se
mne, zdali jsem Fidickou havarovaného vozidla. Toto jsem potvrdila. Nadale pak jiz
komunikovali pouze mezi sebou, a od nich jsem nebyla vyzvana k dechové zkousce*. K dotazu
zastupce zalobkyné, zda byla jakymkoli policistou poucena o nésledcich odmitnuti dechové
zkousky, uvedla: ,ja jsem zZadnou zkousku neodmitla, nebyl také diivod k zadnému pouceni,
souhlasila jsem s odberem krve, tudiz si myslim, Ze jsem nic neporusila‘.

Do protokolu o Ustnim jednani ze dne 26.7.2010 Zalobkyné uvedla: ,po ndvratu
k dopravni nehodé jsem natrefila na Policii CR z OOP Bor*. Déle zalobkyné uvedla: ,,bylo
mé receno, ze z ditvodu zranéni pri dopravni nehode a Soku nebude mozné provést dechovou
zkousku a bude nutnost provedeni odbéru krve na alkohol. Ja jsem s timto souhlasila‘. Déle
zalobkyné uvedla: ,ppo néjaké dobé prijela Policie CR — dopravni nehody, policisté mezi
sebou néjakou dobu hovorili. Pak ke mné pristoupil pan J. a zeptal se me, zda jsem Fidickou
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obou vozidel, tj. BMW a Mercedes. Ja jsem uvedla, Ze ano. Pozadal mé o Fidicsky prikaz a
ihned mi ho vratil. To bylo vse, co jsem si s panem J. na misté rekla. Pristroj na dechovou
zkousku mi nikdo z policistii nepredlozil, ani mé nevyzval k dechové zkousce. Proto jsem také
dechovou zkousSku nemohla odmitnout. Za néjakou dobu prijela zachranna sluzba, kde doslo
k zakladnimu oSetreni. Pak prijel pan V., a to na zdkladé mého zavolani, aby zajistil mé
vozidlo. Ten jediny pristoupil k sanitnimu vozu a mohl mé v sanitce videt. Pana policistu
kolegu policisty J. si vitbec ve své blizkosti nepamatuji, nezaznamenala jsem ho, pouze
z ohledani mista dopravni nehody. Nikdo mé ddle z policisti nekontaktoval a ja jsem se byla
sama informovat, zda mohu dale ridit vozidlo. Dale jsem se informovala, zda byla nekde
zaznamenana skutecnost mého napadeni*.

Odhlédne-li soud od rozporii obsazenych ve vyjadienich Zalobkyné, napiiklad o
pfijezdu sanitniho vozu, kdy podle prvniho vyjadfeni mé€l na misto dorazit spolu s dalsi
hlidkou policie, podle druhého pak az n¢jakou dobu poté, kdy ji byl panem J., tj. policistou ze
zminéné dalsi hlidky vréacen fidi¢sky prikaz, o tom, kdo z policistl ji mél vratit fidi¢sky
prukaz, kdyz podle prvniho vyjadieni to mél byt policista z Boru, podle druhého pak pan J., o
rozsahu dialogu mezi ni a svédkem J., kdy podle prvniho vyjadifeni odpovidala svédkovi
pouze na otazku, zda-li je fidiCkou havarovaného vozidla, podle druhého pak, ze svédkem
navic byla pozadana o ptedlozeni tidi¢ského prukazu, je vypovéd zalobkyné zalozena na
tvrzeni, Ze ji policisté z Boru sdélili, ze s ohledem na jeji stav nebude mozné provést
dechovou zkousku a zda souhlasi s odbérem krve, s ¢imz méla zalobkyné souhlasit, s policisty
ze druh¢ hlidky pak provedeni dechové zkousky nebylo viibec probirano.

Soud ma obdobné jako spravni organy za to, ze zalobkyni nastinéna skutkova verze je
vyvracena svédeckymi vypovéd'mi policistd D., J. a S.

Svédek D. do protokolu o svédecké vypovédi uvedl: ,pani jsme nechali vozidlo
odstavit na kraj a zakazali jsme ji dalsi jizdu. Chtéli jse ji zavolat sanitku, ale toto odmitla,
toto jsme néekolikrate opakovali, pak jsme se rozhodli, pres jeji nesouhlas, zavolat sanitku. Po
prijezdu skupiny dopravnich nehod, tj. asi za 20 minut, tak jsem jim sdélil, co se stalo, Ze
Fidicka je pritomna, Ze priznala poziti alkoholu, a to zZe vypila piil lahve Cinzana. Ja jsem se ji
dale ptal, aby popsala své napadeni, k cemu vitbec doslo. Véc dopravni nehody resila skupina
dopravnich nehod a my jsme s kolegou 7idili provoz*. K dotazu spravniho organu, zda svédek
nebo druhy ¢len hlidky Zalobkyni vyzval k dechové zkousce, svédek odpovedel: ,,ne’.

Z obsahu svédecké vypovédi nevyplyva, ze by policisté z Boru zalobkyni sdélili, ze
nebude mozné provést dechovou zkousku, a dotazovali se ji, zda souhlasi s odbérem krve.
Svédek vyslovné uvedl, ze Zalobkyni k provedeni dechové zkousky nevyzyval. Vypoveéd
zalobkyné o obsahu jejiho kontaktu s policisty z Boru je tak v rozporu se svédeckou vypovédi
policisty Dreslera.

Svédek J. do protokolu o svédecké vypovédi uvedl: ,po prijezdu na misto dopravni
nehody jiz na misté byla hlidka Policie CR OOP Bor. Téchto jsme se zeptali, co se stalo, ddle
jsem se ptal, zda byla provedena dechova zkouska. Policista z OOP Bor uvedl, zZe nebyla, ze
s sebou nemaji pristroj k provedeni dechové zkousky. Nasledné jsem ja prisel k pani, ktera
byla oznacena jako ridicka vozidla, tato mné rekla a na otazku na poziti alkoholu tak uvedla,
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Ze tento pred jizdou poZila. Kdyz jsem se ji ptal na provedeni dechové zkousky, tak uvedla, zZe
tato bude pozitivni, Ze alkohol poZila. Nevi, zda se ma této podrobit. Ja jsem ji na to rekl, co
bude nasledovat a jaké jsou dusledky odmitnuti dechové zkousky. Ona rekla, Ze nechce
pridelavat dalsi problémy a Ze se nebude dechové zkousce podrobovat®.

Svédek S. do protokolu o svédecké vypoveédi uved: ,ja jsem s Fidickou wvitbec
nekomunikoval, s touto komunikoval velitel hlidky pan J. Byl jsem pouze pritomen u toho, kdy
velitel hlidky dvakrat vyzval k provedeni dechové zkousky ridicku, toto 7idicka odmitla se
zdiivodnénim, Ze provadet tuto zkousku je zbytecné, nebot pred jizdou se svym pritelem poZila
alkohol*“. K dotazu spravniho organu, aby uvedl, jakym zplGsobem zalobkyn¢ odmitla
dechovou zkousku a zda ji bylo sdéleno, jak bude dale postupovano a zda byla poucena o
nasledcich odmitnuti, svédek uvedl: ,,byla vyzvana slovné, ona odmitla, jak jsem jiz uvedl, Ze
provest dechovou zkousku je bezpredmétné, zZe pozila alkohol. Velitel hlidky ji opakované
vyzval a poucil ji o nasledcich®. K dotazu zéastupce zalobkyné, v jaké vzdalenosti se v dobé
jednani velitele hlidky se zalobkyni nachazel, svédek uvedl: ,,v dobé provedeni vyzev jsem byl
ve vzddalenosti cca. 2 metry a pak jsem se vzdalil k provedeni dalsi dokumentace®.

Z obsahu svédeckych vypoveédi policistii J. a S. vyplyva, ze zalobkyn¢ byla panem J.
za pritomnosti pana S. vyzvéana k podrobeni se dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnéna
alkoholem, nacez provedeni dechové zkousky odmitla. Vypoveéd zalobkyné o jejim kontaktu
s touto hlidkou policie je tak v rozporu se svédeckymi vypovéd'mi policisti J. a S.

Otazkou dikazni sily svédeckych vypovédi policisti se zabyval Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 97/2011-52 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodech 15 a 16 uvedl, ze
.V rozsudku ze dne 25.7.20006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, zdejsi soud v obecné roviné konstatoval,
Ze existence rozporti mezi jednotlivymi ditkazy neni nicim neobvyklym. Spravni organ je
v takové situaci povinen ditkazni postup Fadné popsat a logicky i vécné presvédcive
oduvodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych ditvodii uveéril jedné
ze vzajemné protichudnych skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 -
114, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi
uvedl, ,,ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost
PFi niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s
jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo ukonem,; nebyl zjisten zdadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil . Citovany judikat tedy vychazi z uvahy, Ze u
svedka, ktery nema zadny zajem na vysledku rizeni, bude spise pravdépodobné, Ze bude tvrdit
takové skutecnosti, o nichz je subjektivne presvédcen, Ze jsou pravdivé. Pri kolizi mezi
tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsim svedectvi
policisty. Nejvyssi spravni soud sice v neddavné dobé v nekterych takovych pripadech
zpochybnil rovnéz vypoved policistit ¢i straznikit (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak vsak vzdy s ohledem na konkrétni
a specifické okolnosti dané véci (v cit. véci pro Sikanozni jednani viici dotcenému Fidici,
spocivajici v nicim neodiivodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole ridice poté, co odmitl vyridit
prestupek v blokovéem 7izeni). Na premise o zdsadni hodnovérnosti policisty tudiz tato
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rozhodnuti nic neméni (ke shodnému zdavéeru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As
42/2011 - 114, body [40] az [44] oduvodneni)*. Soud se se zavéry NejvysSiho spravniho
soudu ztotoziuje.

Zalobkyni nastinéna skutkova verze je v piimém rozporu se svédeckymi vypovéd'mi
policisti D., J. a S. DluZzno zduraznit, Ze se v ptipad¢ policistii jednalo o piislusniky dvou
samostatnych policejnich hlidek. Jiz tato skuteCnost vyznamnym zplsobem zvySuje
veérohodnost jejich vypovédi. Pokud by nemélo byt k vypovédim policisti ptihlizeno, musela
by zalobkyné¢ znevérohodnit vypovéd hned trojice policistl, resp. prokazat takovy jejich
zajem na véci, pro ktery by bylo lze divodné pochybovat o jejich nezaujatosti.

Zalobkyni se takové skute¢nosti prokazat nepodafilo. Pfedné je nezbytné uvést, Ze se
zalobkyn¢ v zalobé omezila na zneveérohodnéni vypovédi pouze jednoho ze zasahujicich
policistl, kdyz v zalobé uvedla konkrétnim zpiisobem toliko skutecnosti, na zaklad¢ kterych
povazuje za neverohodnou vypoveéd policisty J. Vypoveéd policistii D. a S. zpochybnéna
nebyla. Pfitom jiz tyto dvé svédecké vypovédi zcela vyvraceji skutkovou verzi predestfenou
zalobkyni, tj. tvrzeny obsah jejiho kontaktu s prvni i druhou hlidkou policie.

Jak vyplyva ze zaloby, podle zalobkyné méla nevérohodnost vypovédi policisty J.
dokladat ,,nelogicnost jeho postupu‘, kdyz za situace, kdy se zalobkyné¢ doznala k poziti
alkoholu pted jizdou a ,udajné odmitla dechovou zkousku*, nezadrzel zalobkyni fidi¢sky
prukaz, nepozadal o odbér krve Zzalobkyné v nemocnici a ,udajné* ji pouze Ustn¢ zakazal
dalsi jizdu. Dale jej ma dokladat teprve nasledné vyhotoveni ufedniho zdznamu o kontrole
fidice, ve kterém policista J. uvedl, ze zalobkyni zakazal dalsi jizdu, a ktery podepsal bez
uvedeni osoby, ktera provedla hodnoceni a kontrolu, a nasledné sepsani protokolu o dopravni
nehod¢, ve kterém konstatoval ,,udajné odmitnuti dechové zkousky*, oboji svédcici o ,,snaze
kryt své pochybeni, kdy na misté dopravni nehody neproved| z nezjisteného diivodu dechovou
zkousku, nezadrzel Fidicsky pritkaz a nechal odvést Fidicku do nemocnice bez dalsiho opatreni
(zajistent odbéru krve)*.

Podle § 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je policista opravnén z divoda
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prukaz. Podle § 16 odst. 4 zdkona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, je piislusnik Policie Ceské republiky opravnén
vyzvat osobu podle odstavci 1 az 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vySetieni podle
odstavce 2 a 3 téhoz zakona. Podle § 118a odst. 1 pism. d) zédkona o silnicnim provozu mutze
policista pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ptikéazat
fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizd€¢ pouzitim
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostiedek") nebo
odtazenim vozidla, jestlize se fidic odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkouSce ke
7jisténi, neni-1i ovlivnén alkoholem.

Na zaklad¢ citovanych ustanoveni zdkonii ma policista fadu opravnéni. Téchto
opravnéni policista mlze, ale také nemusi vyuzit. Proto pokud policista n€kterého opravnéni
vyuzije a jiného nikoli, nemtize se dopustit poruSeni zdkona. Skutec¢nost, ze policista po
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odmitnuti dechové zkousky Zalobkyni ji nezadrzel fidi¢sky prukaz a nepozadal o odbér krve
v nemocnici, tedy neni pochybenim, které by musel jakkoli zakryvat uvedenim nepravdivych
udajii v ufednim zdznamu o kontrole fidi¢e ¢i protokolu o nehodé. Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti podstoupeni se dechové zkouSce ze strany Zalobkyné potvrdil svoji svédeckou
vypovédi, zalobkyni konkrétnim zpiisobem nezpochybnovanou, policista S., jsou udaje o tom,
ze zalobkyné odmitla dechovou zkousku, uvedené v zdznamu o kontrole fidic¢e a protokole o
nehodé, zcela v souladu s obsahem svédeckych vypovédi policistli a odrazeji skutecny stav
véci, nikoli snahu policisty J. cokoli zakryt. Dlikaz, ktery by potvrzoval zalobkyni namitané
podvodné jednani policisty J., nebyl Zalobkyni oznacen ve spravnim ani soudnim fizeni.

Spravnim organtim tedy nelze nic vytknout, kdyz sviij zavér o vin¢ zalobkyné opiely o
skutkova zjisténi vyplyvajici z vypovédi trojice policistli a nikoli o vypoveéd zalobkyné, resp.
kdyz neshledaly vypovéd policisty J. nevérohodnou.

Soud neshledal davodnym ani druhy Zalobni bod.

Z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 27.5.2010, vyrokd rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu ze dne 3.8.2010 a prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze se po celou dobu spravniho
fizeni zédsadnim zplsobem neménil popis skutku, ktery byl Zalobkyni vytykan. V pribéhu
spravniho fizeni doslo pouze k ¢aste¢né zméné jeho pravni kvalifikace.

Jak vyplyva z oznameni o zah4jeni fizeni ze dne 27.5.2010, byla zalobkyné sezndmena
s popisem skutku, ktery je ji vytykan, s jeho pravni kvalifikaci, kdy bylo konstatovano, ze je
dano podezieni, Ze Zalobkyn¢ porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 18 odst. 1, § 47 odst.
4 pism. a), c¢) zdkona o silnicnim provozu, a kdy bylo konstatovdno zahijeni fizeni o
piestupcich proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. d), 1) a
1) zakona o prestupcich. Zalobkyné byla souasné poucena podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
o tom, Ze nestanovi-li zdkon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy ¢i €init ndvrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, podle § 36 odst. 2 téhoz zdkona o tom, Ze
ucastnici maji pravo vyjadrit své stanovisko ¢i podle § 52 spravniho fadu o tom, ze icastnici
jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Obdobného seznameni a pouceni se zalobkyni dostalo i pfi Ustnich projednénich
prestupku dne 17.6.2010 a 26.7.2010, jak vyplyva z protokoli o téchto jedndnich, pficemz
zalobkyné se pii téchto jednanich k véci podrobné vyjadiila a oznacila dikazy k prokazani
svych tvrzeni.

Rozhodnutim prvoinstan¢niho organu ze dne 3.8.2010 bylo vysloveno, Ze Zalobkyné
porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 18 odst. 1, § 47 odst. 4 pism. a), ¢) zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz spachala prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. d), i) a 1) zdkona o ptestupcich.

Toto rozhodnuti bylo z podnétu odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 8.12.2010, ¢.j. DSH/11850/10. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
»Spravail organ 1. instance zahdjil viici odvolatelce 7izeni o prestupcich dle ust. § 22 odst. 1
pism. d), pism. i) a pism. l) prestupkového zdakona pro poruseni ust. 5 odst. 1 pism. f), ust. § 18
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odst. 1 a ust. 47 odst. 4 pism. a) a c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Odvolatelce tedy bylo mimo jiné dano za vinu zpiisobeni dopravni nehody, pri niz byla
zplisobena hmotna Skoda prevysujici zrejme castku ve vysi 100.000 K¢. Ke skode doslo jak na
vozidle BMW 330, tak na betonovém ndjezdu na pole a silnicnim prikopu. Toto jednani bylo
pravné kvalifikovano jako prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. i) prestupkového zdakona.
Odvolaci spravni organ pri prezkoumani napadeného rozhodnuti zohlednil z uredni
povinnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 38/2010-70 ze dne 3.6.2010.
V tomto rozsudku konstatoval Nejvyssi spravni soud nazor na pravni kvalifikaci jednani
ridicu, kteri (bez ohledu na vlastnicky vztah k vozidlu) zpusobi dopravni nehodu a zpusobi
Skodu na vozidle, které ridil Fidic, jenz dopravni nehodu zpiisobil a toto vozidlo je jako jediné
vozidlo ucastno na dopravni nehode, pak se jednani ridice posuzuje jako prestupek dle ust. §
22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zdakona, nikoli jako kvalifikovana skutkova podstata
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. i) téhoz zdkona. Dale konstatoval, Ze z ust. § 22 odst. 1
pism. i) prestupkového zakona neplyne, Ze se musi jednat o vozidlo vlastnéné pachatelem
prestupku a Ze nemiize jit i napr. o vozidlo, které si pachatel vypujcil nebo mu bylo svéreno.
Pokud hmotna skoda zrejmé prevysujici castku 100.000 K¢ vznikne vylucné na vozidle, kterym
byla nehoda zpiisobena, pripada v ivahu spachani prestupku pouze podle ust. § 22 odst. 1
pism. 1) prestupkového zakona. Timto pravnim ndazorem je spravni organ I. instance v novém
projednant prestupku vazan, jednani odvolatelky prekvalifikuje a prestupek dle ust. § 22 odst.
1 pism. l) prestupkového zdakona (v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich) nové projedna“.

V oznameni o pokracovani fizeni ze dne 13.1.2011 prvoinstancni organ zalobkyni
sdélil, Ze je vazan rozhodnutim zalovaného ze dne 8.12.2010 a uvedl, ze ,,na zdklade této
skutecnosti nebude naddle vedeno vizeni pro prestupek dle § 22 odst. 1 pism. i) zdk. o
prestupcich — dle skody pii dopravni nehodé. Zalobkyné byla opét pouena podle § 36 odst.
1,2 a § 52 spravniho tadu.

V protokole o ustnim jednani ze dne 7.2.2011 byla zalobkyné opét poucena podle § 36
odst. 1, 2 a § 52 spravniho fadu a dale podle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich a bylo
uvedeno, zZe ,,spravni organ provedl prekvalifikaci ve veci prestupku dle § 22 odst. 1 pism. i)
na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zak. o prestupku‘. Nasledovaly otazky spravniho organu,
z jakého diivodu zalobkyné neoznamila dopravni nehodu na policii €i prostfednictvim pana H.
a odpovédi zastupce Zalobkyné na né.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho organu, bylo vysloveno, ze Zalobkyné porusila
§ 5 odst. 1 pism. f) a § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, ¢imz spachala ptestupky proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. )
zékona o prestupcich.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich se ptestupku dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho piedpisu
odmitne podrobit vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vyseteni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi.
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Jak vyplyva zprotokolll o uUstnich jednanich ze dne 17.6.2010 a 26.7.2010 byla
v prub¢hu spravniho fizeni Zalobkyni rozporovana piedev§im skuteCnost, Ze se dopustila
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich. S popisem skutku i jeho pravni
kvalifikaci byla zalobkyné seznamena jiz v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 27.5.2010, byla
nalezit€¢ poucena o moznosti ve véci se vyjadrit na podporu svych tvrzeni oznacovat dikazy,
¢ehoz také vyuzila. Dokazovani bylo v pribéhu spravniho fizeni zaméfeno predevSim na
prokéazani skutecnosti rozhodnych pro naplnéni znakl ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich. Vyjadieni Zalobkyné jsou zaznamenana v protokolech o ustnich
jednénich ze dne 17.6.2010 a 26.7.2010, svédecké vypovedi policisti pak v protokolech ze
dne 15.7.2010, svédeckd vypoveéd pana V. v protokole ze dne 16.7.2010. Tvrdit za této
situace, ze se k podezieni z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich zadné
dokazovani neprovadélo a ze se Zzalobkyné vtomto sméru neméla moznost vyjadiit a
navrhovat diikazy neni viibec namisté.

V priibéhu spravniho ftizeni doSlo pouze ke zmirnéni pravni kvalifikace jednani
zalobkyné¢, kdy zalobkyni nadale nebylo kladeno za vinu spachani piestupku podle § 22 odst.
1 pism. 1) piestupkového zdkona a poruseni povinnosti podle § 47 odst. 4 pism. a), c¢) zdkona
o silni¢nim provozu, v ostatnim zustalo ptivodni obvinény beze zmény.

Také v protokolu o Gstnim jednani ze dne 7.2.2011 bylo uvedeno, Ze zalobkyn¢ méla
porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 18 odst. 1, § 47 odst. 4 pism. a), c) zdkona o
silniénim provozu, ¢imz méla spachat prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. d), 1) zdkona o ptestupcich. I v tomto protokole byla
zalobkyn¢ nalezit¢ pouCena o moznosti ve véci se vyjadfit na podporu svych tvrzeni
oznacovat dikazy. Pokud se chtéla vyjadrit ¢i predkladat dalsi dikazy k vyvraceni naplnéni
znaki prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, nic ji v tom nebranilo.
Pokud se spravni organ zalobkyné¢ dotazoval, zjakého divodu zalobkyn€ neoznamila
dopravni nehodu na policii ¢i prostiednictvim pana H. a odpovédi zastupce zalobkyné€ na né,
¢inil tak evidentné za tcelem ovéfeni, zda ze strany Zzalobkyné doslo k poruseni povinnosti
podle § 47 odst. 4 pism. a), ¢) zdkona o silnicnim provozu. Jak vyplyva z vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti, toto poruSeni povinnosti na podkladé¢ odpovédi zastupce
zalobkyné nasledné zalobkyni nevytykal. Kladeni otdzek ze strany spravniho orgénu vSak
nebranilo Zalobkyni vyjadfit se ¢i predkladat dalsi dikazy k vyvraceni naplnéni znaki
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich

Vzhledem k tomu, ze se spravni organy nedopustily zalobkyni namitaného poruseni
jejich procesnich prdv, nemohly jim zatizit svd rozhodnuti zalobkyni namitanou
neptfezkoumatelnosti.

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zzalobnich bodl diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud neprovedl dikaz vypovédmi ucastnikd fizeni, kdyz provedeni téchto dikazii
nebylo tfeba k posouzeni divodnosti Zalobnich bodii. Soud neprovedl dikaz zpravou
Domazlické nemocnice a.s. ze dne 15.4.2010 navrZenou zalobkyni k prokazani skutecnosti,
v jakém stavu se zalobkyné¢ nachazela, nebot’ prokdzani zdravotniho stavu zalobkyné v dobé
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jejiho jednani s policisty nebylo potiebné k posouzeni diivodnosti Zaloby. Zalobkyné v Zalobé
namitala, ze nebyla policisty k dechové zkouSce vyzvana, nikoli, Ze se nachdzela v takovém
stavu, ktery provedeni dechové zkousky vylucoval.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. dubna 2012

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



