30A 25/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudc Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce M.M.,
bytem..., zastoupeného JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem Nerudova 5, 301 27
Plzen, proti Zalovanému Policejnimu Prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro
zbrané a bezpec¢nostni material Praha, poS. schranka 62, 170 89 Praha 7, v fizeni o Zalob¢
proto rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2011, &j. PPR-19408-4/CJ-2011-0099US

takto:

I. I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2011, &j. PPR-19408-4/CJ-2011-
0099US se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 833,- K¢ k rukam
JUDr. Jana Gallivody, advokata se sidlem v Plzni, Nerudova 5, do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29.2.2012, ktera byla usnesenim
tamniho soudu ze dne 11. dubna 2012, ¢j. 10A 36/2012-26, postoupena dne 3. 5. 2012
Krajskému soudu v Plzni, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Plzenského kraje, odboru sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material ze dne 2.9.2011 a
rozhodnuti tohoto spravniho organu bylo potvrzeno. Spravni organ I. stupné rozhodl podle
§ 27 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich (dale jen zakon o zbranich) o odnéti
zbrojniho prikazu ¢. AL 201557 platného pro skupiny A, B, D, E, s platnosti od 18.1.2013,
vydaného Policii Ceské republiky M.M., nar..., ktery piestal spliiovat podminku spolehlivosti
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podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdk. o zbranich. V odivodnéni zaloby zalobce uvadél, ze
rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu bylo vydano z divodu, ze ve smyslu § 23 odst. 1 pism.
c¢) zdkona o zbranich zalobce prestal spliiovat podminku spolehlivosti, jelikoz byl na zakladé
trestnich ptikazti dvakrat uznan vinnym ze spachani prestupkt podle zdkona o zbranich.
Zalobce vytykal spravnimu organu I. stupné i Zalovanému nespravnou aplikaci ust. § 23 odst.
1 pism. ¢) zék. o zbranich. Z vykladu uvedeného ustanoveni plyne, Ze k tomu, aby mohla byt
fyzicka osoba oznacena za nespolehlivou, musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to, aby
osoba byla v poslednich tiech letech pravomocné uznana vinnou ze spachéani vice nez jednoho
prestupkl a druh4, aby tato osoba svym jednanim ptedstavovala vazné nebezpeci pro vnitini
potradek a bezpeCnost. Prvni podminka je objektivné zjistitelna, avsak u druhé je spravnimu
organu ddna moznost uvazit, jak vazné nebezpeci dotcend osoba predstavuje a zda je tato
podminka splnéna. Zalovany ve svém rozhodnuti zastaval nazor, e ukolem spravniho fizeni
ve veci odnéti zbrojniho pritkazu neni znovu se zabyvat vSemi okolnostmi obou spachanych
prestupkii, které byly projednany a pravomocné rozhodnuty. Pro spravni fizeni je podle
7alovaného podstatna zavaznost prestupkil a jejich pravomocnost. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pi posuzovani znaku nebezpecnosti uvadél, ze pouzity vyraz neni expressis verbis
ekvivalentem pojmu piestupku podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a neni
tedy materialnim znakem. Tato materidlni stranka podle Zzalované¢ho spada do kompetence
ptislusného spravniho organu. Po pravomocném vysloveni viny, nelze podle zalovaného
izolovan¢ posuzovat jednani ve vztahu k zdkonu o zbranich a ztakto vytvoiené vazby
dovozovat vaznost nebezpeci pro vefejny poradek a bezpecnost. Vymezenim osmi usekil
vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. c¢) zék. o zbranich, zdkonodarce vymezil jen ty skutkové
podstaty ptestupku, u kterych pravomocné vysloveni viny piedstavuje vazné nebezpecni pro
vnitini potadek a bezpecnost. Z dikce § 23 odst. 1 pism. ¢) zdk. o zbranich pak vyplyva, ze
jednani, jako obligatorni znak objektivni stranky pfestupku, pfedstavuje vazné nebezpeci pro
vnitini pofadek a bezpeCnost jiz samotné uzndni viny za spachani prestupku na
vyjmenovaném useku. S timto pravnim ndzorem zalobce nesouhlasi a naopak zastava ndzor,
ze gramaticky vyklad dotCeného ustanoveni piedpokladéd k prohlaseni nespolehlivosti osoby
dvé zakladni podminky, a to, pravomocné odsouzeni za jeden a vice prestupkll v uvedenych
oblastech a dale podminku, ze doty¢ny timto svym jednanim ptedstavuje pro vnitini poradek
a bezpeCnost vazné nebezpeCi. Pokud by se tvaha po dotéeném spravnim organu
nevyzadovala, je ziejmé, ze pojem bezpecnosti by nefiguroval ani ve znéni dotceného
ustanoveni. Spravni organ podle zalobce ma tedy moznost spravni tvahy. Pfi tom neposuzuje
nebezpecnost piestupkill, resp. nepiezkoumava jiz pravomocna rozhodnuti, nybrz posuzuje
nebezpecnost osoby. Je tedy tieba ptihlédnout a posoudit, o jaké prestupky se jedna, za jakych
okolnosti se jich doty¢ny dopustil, kdy byly zjistény a projednany, v¢etné jednani zalobce po
jejich zjisténi, zalobcem ucinénd opatieni a dalsi okolnosti a to v souladu se zadsadou dobré
spravy dle § 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Spravni organ by pii rozhodovani mél
Setfit opravnéné zajmy osob, zasahovat do téchto z4jml pouze v nezbytném rozsahu a dbat,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4djmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu. Spravni organ by pfitom m¢l vychédzet ze vztahu, ktery tu je v dobé rozhodovani.
Nutnost spravni ivahy je markantnéj$i v situacich, kdy existuji dvé pravomocné rozhodnuti o
prestupcich, které vSak svou intenzitou neptedstavuji vazné nebezpeci pro vnitini poradek a
bezpecnost. Podle zalobce se dotéené organy s podminkou, ze Zalobce pfedstavuje pro vnitini
poradek a bezpecnost vazné nebezpeci dostatecné v oditvodnéni nevypotadaly. Naplnéni této
podminky, které¢ je zalozeno prav€ na spravnim uvadzeni a ma odstrafiovat nepiiméeiené
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tvrdosti, dostatecnym zptisobem nezdivodnily a naopak se spokojily s tim, ze zalobce byl
dvakrat pravomocné uznan vinnym z prestupkl. Na nutnost spravni uvahy stran vazného
nebezpeci, tak spravni organy zcela zasadnim zplisobem rezignovaly a rozhodnuti jsou zcela
v tomto sméru nedostate¢né odiivodnéna.

Zalobce v odiivodnéni Zaloby dale vysvétloval, Ze jako fyzicka osoba provozuje
stielnici jiz od roku 2006 a za dobu provozu nedoslo k Zzddnym $kodédm na zdravi ¢i majetku.
Kontrolni akce na stielnici byla provedena pouze 18.3.2009. V jejim pribéhu bylo zjisténo
nékolik nedostatkd, které byly predmétem prestupkového fizeni. Piikazem ze dne 23.11.2009
pii tom bylo rozhodnuto o viné¢ Zalobce z divodu neozndmeni néalezu zbrani a stieliva,
konkrétn¢ nalezu torz historickych zbrani, kdyZ se jednalo o zkorodované a nepouzitelné ¢asti
zbrani, které na stfelnici zanesli zdkaznici jako dekoraci a takto byly také vystaveny. Za této
situace lze mit divodné pochybnosti o vyluéném zavinéni zZalobce, kdyz v podstaté neni
ptvodnim nalezcem. Stielnici navic vyuZivala i fada piislusniki Policie CR a ani tyto osoby
nenapadlo, Ze by tato torza podléhala oznamovaci povinnosti. Dale bylo zjisténo, ze v dob¢
kontroly zalobce na sobé nemél oznaceni spravce stielnice. Pochybeni v tomto sméru bylo
zjisténo v situaci, kdy na stielnici stiileli pouze stali zakaznici, kteti zalobce znali, védéli, ze
je faktickym spravcem stielnice a zalobce vici nim 1 jako spravce vystupoval. PoruSeni
povinnosti zajistit dostatecné provoz véetné ostrahy stfelnice bylo dale spatfovano ve ¢tyiech
oblastech. V prvni oblasti §lo o umoznéni sttelby 1 do pfedmétt, ktery nemaji charakter terct
jako plechovky, kameny ¢i pneumatiky. K tomu Zalobce vysvétloval, Ze se jednalo o ndhodné
zasahy a védom si toho, ze by predméty ve vystielném prostoru nemély byt, ihned po kontrole
je odstranil. V dalsi oblasti bylo kontrolou zjisténo pouzivani nedovolenych zbrani a stieliva,
kdy stielnice byla podle provozniho fadu skupiny K, tj. kulova, avSak bylo zde stfileno
z brokovych zbrani. Toto pochybeni vSak spo¢ivd pouze ve formalnim nedostatku oznaceni
sttelnice pro stielbu z brokovych zbrani. Jiz znalecky posudek z oboru balistiky ptipoustél i
stfelbu z brokovych zbrani a umoznovalo ji i povoleni Policie CR ze dne 17.5.2006. V dalsi
oblasti Slo o nezabezpeCeni stielnice uzavienim vystielného prostoru v prostoru mezi
stielistém a dfevénou budovou, k ¢emuz zalobce podotknul, Ze v dobé stieleb byl prostor
uzavien vystraznou paskou. Posledni oblasti byla vytka na neoploceni celého arealu stielnice
a chybéjici vystrazné cedulky. K tomu zalobce vysvétloval, ze chybéjici usek pletiva nebyl
vybudovan, jelikoz hranice vedla nepfistupnym kiovim. Nasledné po kontrole vSak oploceni
bylo dobudovéno a byly nahrazeny i tfi vystrazné cedulky, které byly ziejmé& odcizeny.
Zalobce dale uvadél, ze pokud jde o piikaz z 5.1.2010, kterym byl uznan vinnym ze spachani
prestupku neozndmeni nalezu zbrani a stieliva, jednalo se v tomto ptipad¢ o néalez ocelového
pouzdra Panzerfaust a zkorodovaného puskového tfistivého granatu a jednalo se o pfedméty,
které na stfelnici pfinesli jini zdkaznici. Déle bylo nalezeno 5 ks granati v bedné se Srotem.
Ani o pfitomnosti téchto predmétii nemél az do provedeni kontroly zalobce ponéti, jelikoz se
nachdzely ve voln¢ pfistupné bedné a na stielnici je zanesli ndvstévnici, ¢imz Zalobce nemohl
svoji povinnost difve plnit. Zalobce vysvétloval, Zze veskeré nedostatky byly zjistény pii
jediné kontrolni akci. V odGvodnéni piikazu z 5.1.2010 se naopak dodéva, ze ozndmeni
Policie CR o nalezu granatd a zbytkil granati bylo oznameno teprve az 24.11.2009, tedy déle
nez dva mésice po ozndmeni nedostatkil, které byly projednany pired Méstskym uradem Stod
a vyustily ve vydani piikazu ze dne 23.11.2009. Ackoliv zalobce s nékterymi piestupky
nesouhlasil, nebrojil proti nim, nebot’ chtél mit celou zalezitost co nejdiive uzavienou. V té
chvili si nebyl védom vSech moznych nasledki, a ani je nedocenil. Zalobce dale uvadél, ze



pokracovani 4 30A 25/2012

veskeré zjisténé nedostatky odstranil a stfelnice jiz 3 roky funguje bez jakychkoliv problému.
Ani 7alobce nebyl znovu prestupkové jakkoliv trestan. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze svou
spolehlivost svym bezproblémovym chovanim a napravou nedostatkli dostatecné prokazal a
ze rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu a stejné tak 1 napadené rozhodnuti jsou nepfimérené
tvrda a pro zalobce v podstaté likvidacni, nebot’” provozovani stfelnice je jedinym zdrojem
jeho obzivy. Z téchto divodii zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo krajskym
soudem zruseno a aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci vzniklé naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvadél, Ze ve véci existuje zakladni rozpor
v nahledu na ztratu spolehlivosti a s tim spojené odnéti zbrojniho pritkazu na podkladé ust. §
23 zék. o zbranich. V této souvislosti poukdzal na pravni upravu ust. § 23 s porovnanim
puvodniho znéni tohoto ustanoveni a zmény jeho znéni v disledku novely zakona o zbranich
provedené zékonem ¢. 484/2008 Sb. Z porovnani legislativni zmény je patrné, Ze novelizaci
doslo k zarazeni prestupkl na tiseku zbrani a stieliva a na tseku pouzivani vybusnin, ptiivodné
uvedenych samotné pod pism. b), nové pod pism. ¢) mezi ostatni piestupky vybranych usek.
Na zakladé této legislativni zmény doslo k vlozZeni slova vazné pied slovo nebezpeci, a to jako
ziejmy nasledek uvedeného zatazeni novych tusekt prestupkt pod pism. ¢). V této souvislosti
poukdazal zalovany téz na obsah diivodové zpravy k zék. ¢. 119/200 Sb. v ust. § 23, zniz
vyplyva, ze u provedené legislativni z mény je zfetelna snaha o vymezeni spolehlivosti ve
vztahu k ochran¢ Zivota, zdravi, majetkovych a jinych prav a osob a dale tam, kde je pritomen
vetejny zajem. Tento pozadavek koresponduje s vyjmenovanymi useky prestupkli uvedenymi
pod § 23 odst. 1 pism. ¢) zak. o zbranich. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce na podporu svého
pravniho nazoru vykladu ust. § 23 zak. o zbranich argumentuje komentafem k tomuto zakonu
od autort Jifiho Teryngela a Antonina Kremla, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze zakonem ¢.
484/2008 Sb. byly odstranény nékteré vykladové nejasnosti, napt. kdyz byla osoba v jednom
fizeni uznana vinou ze spachani dvou pfestupkti uvedenych v § 23. Soucasné¢ byla dana
moznost spravni Givahy spravnimu organu rozhodujicim o aplikaci tohoto ustanoveni, aby
zvazil, jak vazné nebezpeCi osoba, ktera byla uznana vinou v poslednich tfech letech ze
spachani dvou prestupki, predstavuje. V této souvislosti zalovany poukazal na publikaci
Zakon o zbranich a strelivu s komentdrrem z roku 2004 od autora Jifiho Teryngera a Antonina
Kremla, ve kterém k § 23 cit. zdkona je uvadéno, ze spolehlivym nebude po dobu tri let také
ten, kdo byl opakované pravomocné uznan vinnym z prestupku uvedenych pod poradovymi
cisly 1 az 6. Pravomocnym projedndanim se rozumi jak blokové Fizeni, tak Fizeni spravni.
Problémem je absence registru prestupkii v Ceské republice a dale riznd vécnd a mistni
prislusnost (...) Ve vetsine pripadii bude nespolehlivost shledana jen tehdy, jestlize se Zadatel
prestupkit dopustil v obvodu prislusného utvaru policie, jinak bude mozné opétovanost velmi
obtizné zjistit. Podle zalovaného novelizaci zékona o zbranich doslo pouze k piesunuti dvou
usekli prestupkt a zalobce neuvadi v zalobé zadny jiny pravné relevantni divod zmény
nahledu na nutnost posuzovani vaznosti nebezpeci, které¢ hrozi ze strany pachatele prestupku
ve vztahu k jednani, kterym byl spachén pfestupek. Zjevnou snahou Zzalobce je vytvorit
takovy stav pro drzitele zbrojniho pritkazu, ktery by v pfipad¢ vysloveni viny za spachéni vice
prestupkit na usecich vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. c¢) zdk. o zbranich vyzadoval
opctovné posuzovani jednani, kterym byly pfestupky spachany. Drzitel zbrojniho prikazu si
musi byt védom své odpovédnosti za své jedndni a zejména je nutné sd€lit neozbrojené
vetejnosti, ze vysoké naroky na pravné predvidatelné jednani drzitele zbrojniho prikazu jsou i
vymahatelné cestou odnéti zbrojniho priikkazu. Odnéti zbrojniho priikazu proto nebude mit
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charakter nekone¢ného fizeni o posuzovani obligatorniho znaku objektivni stranky skutkové
stranky pfestupku, ktery byl jiz jednou posouzen v pribchu piestupkového fizeni. Z téchto
divoda zalovany navrhoval, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze jeho soucasti je rozhodnuti o prestupku
v ptikaznim fizeni z23.11.2009, ¢j. 919/09/0OKS, kterym M¢éstsky ufad Stod rozhodl, ze
M.M., nar..., je vinen piestupkem podle § 76 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu, kdyz neoznamil nalez zbrané a stieliva, nebot’ v rozporu s § 68 odst. 2
zak. o zbranich jako fyzick4 osoba neprodlené neoznamil nejblizSimu ptislusnikovi policie
nebo utvaru policie nebo organu mistni samospravy nalez zbran¢ kategorie A, B, C a stieliva
na podzemku par. ¢. 531/5 v k.. ChotéSov, které byly na tomto pozemku dne 18.3.2009
nasledné zajistény piislusniky Policie CR, a to nalez téchto zbrani a stfeliva: dvé torza
vojenské opakovaci pusky, torzo hlaviiového svazku — kulového dvojaku, dvé torza sestavy
hlavné a pouzdra zavéru samonabijeci pistole model P08, torzo valcového otocného
odsuvného zavéru opakovaci pusky systému Mauser 1898, Sestiranny revolver raze na usti
hlavné¢ 8,8 mm, dvé torza vojenské opakovaci pusky, valcovy otocny odsuvny zaveér
opakovaci pusky systému Mosin 1891, torzo signalni pistole raze na usti hlavn¢ cca 26,5 mm,
torzo téla samonabijeci pistole VIS vzor 35 raze na usti hlavné cca 8,9 mm, zdeformovana
vystielend stiela do rucniho vrhace RV vzor 85. Soucasné¢ byl M.M. uzndn vinnym
piestupkem podle § 76b odst. 2 pism. a) zak. o zbranich, kdyz jako spravce stfelnice nenosil
oznaceni podle ust. § 55 odst. 2 pism. a) zdk. o zbranich, nebot’ dne 18.3.2009 na venkovni
stfelnici na pozemku parc. ¢. 531/5 v k.u. ChotéSov jako sprévce stielnice pii vykonu funkce
nenosil viditeln€ oznafeni spravce stielnice stanovené provoznim fadem stfelnice a soucasné
byl uznan vinnym piestupkem podle § 76b odst. 2 pism. ¢) zak. o zbranich, kdyz jako spravce
stielnice nezajistil provoz vcetné ostrahy stelnice v souladu s provoznim fadem, nebot’ dne
18.3.2009 na venkovni stelnici na pozemku parc. ¢. 531/5 v k.. ChotéSov jako spravce
stielnice nezajistil dodrZzovani provozniho fadu a ostrahu stfelnice a to provozovanim stielby
mimo bezpecnostni prvky, které zaruCuji, ze nedojde k ptestieleni skalni stény v dopadisti
stiel pouzivanim nedovolenych zbrani a stfeliva ke stielbé, porusenim zdkazu stiilen na
sttelnici do pfedmétt, které nemaji charakter teréi a nezabezpeceni stielnice. V souladu s ust.
§ 12 odst. 1 a 2 ptestupkového zakona se podle 1§ 11 odst. 1 pism. a) a § 76b odst. 6 pism. a)
zak. o zbranich za spachani uvedeného piestupku ukladd obvinénému M.M. pokuta 4.000,-
K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.12. 2009.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti o pfestupku v piikaznim fizeni
7 5.1.2010, ¢j. 1175/09/0KS, kterym Méstsky urad Stod rozhodl, Ze M.M., nar..., je vinen
prestupkem podle § 76 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 119/2002, o stfelnych zbranich a stielivu, kdyz
neoznamil ndlez zbran¢ a stfeliva, nebot’ v rozporu s ust. § 68 odst. 2 zék. o zbranich, jako
fyzickd osoba neprodlené¢ neoznamil nejblizSimu pfisluSnikovi policie nebo tutvaru policie
nebo organu mistni samospravy nalez zbrané kategorie A, B, C a stfeliva na pozemku parc. .
531/5 vk. 4. ChotéSov, které byly na tomto pozemku dne 18.3.2009 nésledné zajiStény
piislugniky Policie CR a to nélez téchto zbrani a stieliva: ocelové pouzdro Panzerfaust,
zkorodovany puskovy tiistivy granat typu G.Sprg 30 a 5 ks casového obraného granatu RG
F. V souladu s ust. § 12 odst. 1 prestupkového zakona se podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 76
odst. 3 pism. d) zék. o zbranich za spachani uvedeného piestupku ukldda obvinénému M.M.
pokuta 2.000,- K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.2.2010.
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Dne 20. ervence 2011 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, odbor pro zbran€ a bezpecnostni material pro Plzeiisky kraj vydala ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ve véci odnéti zbrojniho prukazu ¢. AL 201557 M.M. s odivodnénim, ze
dne 23.11.2009 rozhodl Méstsky ttrad Stod o prestupku v ptikaznim fizeni ve véci spachani
prestupku podle § 76 odst. 1 pism. j), podle § 76b odst. 2 pism. a) a podle  § 76b odst. 2
pism. ¢), zdkona o zbranich s ulozenim pokuty 4.000,- K¢ a dale dne 5.1.2010 rozhodl
Meéstsky urad Stod o prestupku v piikaznim fizeni ve véci spachani piestupku podle § 76
odst. 1 pism. j) zdk. o zbranich, s ulozenim pokuty 2.000,- K¢, kterych se dopustil M.M.
Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zak. o zbranich pfislusny utvar policie rozhodne o odnéti zbrojniho
prikazu, jestlize drzitel zbrojniho priikazu prestal spliiovat podminky bezthonnosti podle §
22 nebo spolehlivosti podle § 23 zak. o zbranich.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeiského kraje, odbor sluzby pro
zbrané¢ a bezpecnostni materidl jako spravni organ 1. stupné vydal dne 2. zafi 2011 rozhodnuti
&j. KRPP-50060/CJ-2011-03051Z, kterym Zalobci odiial zbrojni prikkaz . AL 201557, platny
pro skupiny A, B, C, D s platnosti do 18.1.2013 proto, Ze zalobce ptestal spliiovat podminku
spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zbranich. Spravni organ pii svém
rozhodovéani vychdzel ze shromézdénych podkladl, zejména z rozhodnuti Méstského tradu
Stod ze dne 23.11.2009, ¢j. 911/09/OKS a z rozhodnuti Méstského ttradu Stod z 5.1.2010, ¢;.
1175/09/0KS, kterymi byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupkii na useku zbrani a
stteliva. Spravni organ po prostudovani obou uvadénych rozhodnuti shledal, Zze oba
prestupky, kterych se zalobce dopustil, jsou porusenim bezpecnosti pii provozovani stielnice,
zvlasté pokud k poruseni doSlo ze strany spravce stielnice, ktery ma na dodrzovani
bezpeného provozu dbat. Toto jednani ptedstavovalo vazné ohrozeni bezpecnosti osob,
protoze provozovani stielby mimo bezpecnostni prvky, které =zaruCuji, ze nedojde
k ptestfeleni skalni stény k dopadisti stfel pouzivanim nedovolenych zbrani a stfeliva ke
stielbé, porusenim zdkazu stfilet na stfelnici do predméta, které nemaji charakter tercu,
nezabezpeceni stielnice a pokud se na stielnici vyskytovala zbran a munice vyse uvedena,
mohlo dojit ke zranéni nebo usmrceni osob. Timto jednanim Zalobce predstavoval vazné
nebezpecni pro vnitini pofadek a bezpecnost. Spravni organ hodnotil, ze podklady pro spravni
fizeni ve véci odnéti zbrojniho pritkazu Zalobci jsou plné postacujici a neni nutné jejich
doplnéni. Ukolem spravniho Fizeni neni se znovu zabyvat viemi okolnostmi obou spachanych
prestupki, které byly fadné projednany a pravomocné rozhodnuty. Pro spravni fizeni ve véci
odnéti zbrojniho pritkazu je podstatna zadvaznost prestupki a jejich pravomocnost. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny potiebné dikazy byly ke zjiSténi stavu véci provedeny, nebyl spravni
organ na podkladé¢ § 52 spravniho fadu vazdn navrhy ucastnikli a proto nebylo fizeni
dopliiovdno navrhovanym piipojenim dalSich spisi a vyslechem navrzenych svédki.
Dlvodem byla skutenost, Ze navrhovany trestni spis obsahoval stejnd zjisténi jako
rozhodnuti o prestupku Méstského uradu Stod ¢j. 919/09/OKS a lisil se pouze meritornim
rozhodnutim, které konstatovalo, Ze se nejednalo o trestny ¢in. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti
byla ostatné¢ véc nasledn¢ oznamena jako podezieni z prestupku, za ktery byl Zalobce uznan
nasledn¢ vinnym. Druhy navrhovany spis nebyl proveden jako dikaz, nebot’ se tykal
spravniho fizeni ve véci pozastaveni provozu stielnice, ktery s rozhodnutim Méstského tradu
Stod primarn¢ nesouvisi. Rovnéz vyslech osob J.J., V.K. a LK. ktefi byli pfitomni
1.12.2010 tkonu ohledani na misté stielnice v ChotéSové za uCelem ovéfeni, zda stielnice
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spliiuje podminky pro jeji provoz, nebylo zapotiebi v fizeni o odnéti zbrojniho prikazu
zalobce, provadét. Spravni organ s odkazem na ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zdk. o zbranich
dovodil, ze ten, kdo v poslednich tfech letech pfedstavoval vazné nebezpec¢i svym jednanim,
za které byl pravomocné€ uznan vinnym ze spachani vice, nez jednoho piestupku neni
spolehlivy. Na zaklad¢ takto zjisténé situace spravni organ postupoval podle § 27 odst. 1
pism. c) zak. o zbranich a shledal, Ze Zzalobce jako drzitel zbrojniho prikazu ptestal spliovat
podminku spolehlivosti podle § 23 zék. o zbranich.

O odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany podrobné
zrekapituloval prabeh fizeni pfed spravnim organem I. stupné a vysSel z obsahu odvolani
7alobce. Zalovany poukazal na znéni ust. § 23 odst. 1 pism. c) zak. o zbranich a konstatoval,
ze existuje Citelnd navaznost mezi jednénim, které predstavuje vazné nebezpeci pro vnitini
poradek a bezpe€nost a pravomocnym uzndnim viny za spachdni pfestupku proti z4jmim
vyjmenovanych podle jednotlivych usekti. Podle Zalovaného pouzity vyraz vazné nebezpeci
pro vnitini pofadek a bezpecnost neni ekvivalentem pojmu piestupku uvedeného v § 2 odst. 1
zak. o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. Po pravomocném vysloveni viny za spachani piestupku na
usecich vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. ¢) zék. o zbranich, nelze izolované posuzovat
jednani ve vztahu k zdkonu o zbranich a ztakto vytvofené vazby dovozovat vaznost
nebezpedi pro verejny poradek a bezpecnost. Uzavienym vyctem osmi usekd vyjmenovanych
v § 23 odst. 1 pism. c) zak. o zbranich, které byly vybrany z celkového poctu pirestupku
uvedenych v pravnich normach platnych a G¢innych na uzemi Ceské republiky, vymezil
zakonodarce jen ty skutkové podstaty prestupkli, u kterych pravomocné vysloveni viny
predstavuje vazné nebezpeci pro vnitini porddek a bezpecnost. Tyto prestupky lze spachat
jednanim, které vymezuji skutkové podstaty jednotlivych prestupkt. Niz$i spoleCenska
nebezpecnost prestupkll je vyjadiena pozadavkem vice nez jednoho prestupku. Z dikce § 23
odst. 1 pism. ¢) zak. o zbranich vyplyva, Ze jednani jako obligatorni znak objektivni stranky
prestupku predstavuje vazné nebezpecni pro vnitini pofadek a bezpecnost jiz samotnym
pravomocnym uznanim viny za spachani pfestupku na vyjmenovaném useku. Zalobce
v pribehu spravniho fizeni opakované namital, Ze je zapotiebi posoudit nebezpecnost osoby,
a nikoliv nebezpecnost piestupku. Domahal se toho, aby pfi tomto rozhodovani spravni organ
ptihlédl i k jeho snaze o napravu protipravniho stavu a opatfenim, ktera byla ucinéna pro
zvyseni bezpeénosti stielnice. Zalovany povaZzuje za prokazané, 7e vazné nebezpedi pro
vnitini pofaddek a bezpecnost je spatifovano vyhradé v pravomocném uznani viny za spachani
prestupku na nékterém z useku vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. ¢) zak. o zbranich s tim,
7e toto pravomocné uznani viny v sobé konzumuje i posouzeni vSech znakl prestupkového
jednani vécné a mistné piisluinych spravnim organem. Zalovany dale poukazal na zménu ust.
§ 23 zak. o zbranich provedenou zakonem ¢. 484/2008 Sb., kterou v pism. c¢) byly pifidany
piestupky na useku zbrani a stieliva a na useku pouzivani vybusSnin. Dale bylo mezi slova
predstavuje nebezpeci vlozeno slovo vadzne, jako ziejmy disledek piidanych novych usekl
piestupkil. Zalovany konstatoval, Ze v odbornych publikacich zabyvajicich se komentafem k
zakonu o zbranich a stfelivu se objevuji protichlidné pravni nézory tykajici se moznosti uziti
spravni uvahy pfi aplikaci § 23 odst. 1 pism. ¢) zék. o zbranich. Dle zalovaného pro ztratu
spolehlivosti je rozhodujici skutecnost pravomocného vysloveni viny za vice nez jeden
prestupek spachany na tseku vymezeném znéni § 23 odst. 1 pism. ¢) zak. o zbranich, kde je
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dilezitou podminkou podraditelnost prestupku pod néktery z osmi vymezenych usekl. Na
zaklad¢ ztraty spolehlivost ucastnika fizeni déale spravni organ I. stupné postupuje v souladu s
§ 27 odst. 1 pism. ¢) zak. o zbranich a rozhodne o odnéti zbrojniho prikazu. Zalovany se v
dal$i namitce Zalobce obsazené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zabyval jeho tvrzenim, Ze je nutno povazovat za absurdni, aby s odstupem dvou a ptl roku od
spachani prestupku bylo rozhodovano o spolehlivosti ucastnika fizeni, kdyz ucastnik fizeni
naopak svym jednanim spolehlivost prokazal. K tomu zalovany uvadél, ze jednim ze znaka
uvedenych v § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zbranich je tiiletad doba, kdy doslo k poslednimu
pravomocnému uznani viny za prestupek. Jedna se o stanoveny casovy usek, ve kterém se
hodnoti spolehlivost fyzické osoby a tento usek neni mozné prodlouzit ani zkratit. V fizeni o
odnéti zbrojniho pritkazu se neposuzuje odpoveédnost za prestupek podle § 7 prestupkového
zakona, ale podminky spolehlivosti fyzické osoby podle zdkona o zbranich. Na zéklad¢ této
skuteCnosti je spravni organ I. stupné opravnén zahdjit fizeni o odnéti zbrojniho prukazu
z moci ufedni podle § 46 spravniho fadu bezodkladné poté, co se o ném dozvi. Jelikoz neni
doposud vybudovan centralni registr prestupki, spravni organ I. stupné se o projednavaném
prestupku nemusi dozvédét ihned, nicméné stav, kterym je ztrata spolehlivosti ucastnika
fizeni trva i nadale. Zalovany déle uvadgl, Ze drzitel zbrojniho prikazu, jakoZto osoba znala
zakona o zbranich, si musi byt védom skutecnosti, Ze zdkon o zbranich garantuje jejich
drzitelim urcitd prava, ale také uklada urCité povinnosti, které musi byt bezpodminecné
splnény. Ust. § 27 zak. o zbranich taxativné vymezuje podminky, za kterych dochéazi k odnéti
zbrojniho prukazu, pficemz spravni organ I. stupné nema moznost jiného postupu, nez jakého
je mu timto ustanovenim zakona ulozeno. Po uplynuti zakonem stanovené lhiity je drziteli
zbrojniho prukazu dana opétovnd moznost, byt drzitelem zbrojniho prikazu a nabyvat do
vlastnictvi zbran€, popf. vykonavat Cinnost, kterd je piimo splnéna s drzenim zbrojniho
prikkazu. Nelze na institut odnéti zbrojniho priikazu pohlizet jako na formu sankce, ale jako na
formu spravniho opatieni uzitého v pfimé souvislosti s pravomocnym vyslovenim viny za
spachani ptestupku. Z téchto diivodi zalovany shledal rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
jako rozhodnuti vydané v souladu s pravnimi piedpisy.

V pribéhu fizeni o zalobé zalobce uvadél, ze vadné rozhodnuti vychéazi z nespravné
aplikace ptisluSnych pravnich norem, nebot’ tyto normy spravnimu organu davaji moznost
pravniho posouzeni nebezpecnosti vlastnich piestupkii i1 s pfihlédnutim k osob€, o niz se
jedna. Zalobce navrhl, aby Zalob&é bylo vyhovéno a pozadoval nidhradu nakladd fizeni
predstavovanych odménou za pravni zastoupeni, véetné DPH a uhrazeného soudniho
poplatku.

Zalovany v pribéhu fizeni o Zalob& setrval na pravnim nazoru, ktery je obsaZen
v napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, Ze koncepce ztraty spolehlivosti je koncipovana na
zékladé pravomocného vysloveni vinny u pfestupkli nadefinovanych v tusecich, kdyz spachani
prestupku na kterémkoliv jiném useku piestupkil je pro drzitele zbrojniho prukazu zcela bez
nasledku. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a ndhradu nakladi fizeni netiétoval.

Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, které byly zalobcem fadn¢ a v¢as uplatnény (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s).
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Dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich (dile jen zakon o
zbranich), prislusny utvar policie rozhodne o odnéti zbrojniho prikazu, jestlize drZitel
zbrojniho prikazu prestal spliiovat podminky bezuhonnosti podle § 22 nebo spolehlivosti
podle § 23.

Podle § 23 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona za spolehlivého podle tohoto zdkona se
nepovazuje ten, kdo pro vnitini poradek a bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci svym
jednanim, za které byl v poslednich trech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice
nez jednoho prestupku:

1) na useku zbrani a streliva,

2) na useku pouzivani vybusnin,

3) na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

4) na tseku obrany Ceské republiky,

5) proti verejnému poradku,

6) proti obcanskemu souziti,

7) proti majetku nebo

8) na useku zemedeélstvi, myslivosti a rybarstvi tim,

Ze umysiné neopravnené zasahl do vykonu prava myslivosti nebo vykonu rybarského prava
anebo umysliné lovil zver nebo chytal ryby v dobé hdjeni.

Krajsky soud pifi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychdzel znesporné
zjisténého skutkového stavu, ze kterého se podava, ze v dobé rozhodovani spravniho organu
byl Zzalobce v poslednich tfech letech pravomocné uzndn vinnym ze spachani vice nez
jednoho ptestupku na useku zbrani a stfeliva. K tomuto skutkovému zjisténi spravni orgéan
dospél  dostateénym dokazovanim, kdyz zrozhodnuti M¢stského tufadu Stod ze dne
23.11.2009 ¢j. 919/09/0KS zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym prestupkem podle § 76 odst.
1 pism. j) zak. ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, dale ptestupkem podle § 76d
odst. 2 pism. a) a piestupkem podle § 76b odst. 2 pism. ¢) t¢hoz zdkona, kdyZz toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12.12.2009. Soucasné rozhodnutim Méstského tiadu Stod z 5.1.2010
¢j. 1175/09/0KS byl zalobce uznan vinnym pitestupkem podle § 76 odst. 1 pism. j) zak. ¢.
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, kdyZz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
4.2.2010.

Na podkladé uplatnénych zalobnich vytek soud feSil otazku, zda na stran¢ Zalobce
doslo k naplnéni zdkonnych pozadavkd plynoucich zust. § 23 odst. 1 pism. c) zdk. .
119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, za kterych dochazi ke ztraté spolehlivosti fyzické osoby.
Krajsky soud pfi posuzovani této sporné pravni otazky vychazel dikce ust. § 23 odst. 1 pism.
c) zak. o zbranich a stfelivu a usoudil, Zze toto zdkonné ustanoveni neposkytuje oporu
pravnimu nazoru zalovaného, Ze ke ztraté spolehlivosti fyzické osoby postaci, aby fyzicka
osoba byla v poslednich tfech letech pravomocné uznana vinnou ze spachéani vice nez jednoho
prestupku na tuseku zbrani a streliva s tim, Ze skutkova podstata takto definovanych prestupki
na konkrétnim iseku jiz sama v sob¢ absorbuje naplnéni dalsi zakonné podminky spocivajici
vtom, ze konkrétnim pfestupkovym jednanim fyzickd osoba soucasné svym jednanim
piedstavuje vazné nebezpe¢i pro vnitini poradek a bezpecnost. Oproti takto vyslovenému
pravnimu nazoru krajsky soud dospél k zavéru, Ze tento vysloveny pravni nazor zalovaného
by mohl nalézt oporu v pravni norm¢, pokud by ust. § 23 odst. 1 pism. c¢) zék. o zbranich a
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stielivu obsahovalo formulaci, ze za spolehlivého se podle tohoto zakona nepovazuje ten, kdo
byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho
prestupku. Obdobna pravni uprava platila v zdkoné o zbranich a stfelivu do 31.1.2009, byla
vSak nahrazena soucasnou pravni upravou, podle které za spolehlivého podle tohoto zakona se
nepovazuje ten, kdo pro vnitini pofadek a bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci svym
jednanim, za které byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice
nez jednoho prestupku spachaného na vyjmenovanych usecich. Ztratu spolehlivosti fyzické
osoby vsak zakon spojuje s dal$i podminkou, ze fyzicka osoba svym jednanim, pro které byla
uznéana vinnou ze spachani definovaného prestupku, predstavuje vazné nebezpeéi pro vnitini
poradek a bezpecnost.

Zakon o zbranich a stielivu dale ztratu spolehlivosti fyzické osoby definuje jako jeden z
pravnich divodd, pro ktery pfislusny utvar policie rozhodne o odnéti zbrojniho prukazu a ust.
§ 23 zak. o zbranich a stielivu definujici podminky, za kterych dochézi ke ztraté¢ spolehlivosti
fyzické osoby, je nezbytné vykladat i v ndvaznosti na ust. § 27 téhoz zdkona stanovici
podminky pro odnéti zbrojniho prukazu. Pravni ndzor zaujaty zalovanym by v této souvislosti
prinasel absurdni a zdkonodarcem nechténé pravni disledky, kdy ztratu spolehlivosti fyzické
osoby a tim naplnéni podminky pro odnéti zbrojniho prukazu této fyzické osob¢, by piinaselo
pravomocné uznani vinny ze spachdni vice nez jednoho ptestupku napt. proti obcanskému
souziti nebo prestupku proti vefejnému potradku. Vznik této situace eliminuje dikce pism. c)
v § 23 odst. 1 zdkonu o zbranich a stfelivu, kterd ustanovi pozadavek, aby jednani fyzické
osoby, kterd byla uzndna vinnou za spachani vice nez jednoho piestupku v poslednich tfech
letech na vybranych usecich, predstavovalo vazné nebezpeci pro vnmitini pordadek a
bezpecnost. Toto navéti dopadd na vSechny osoby, které v poslednich tfech letech byly
uznany vinnymi ze spachani vice nez jednoho prestupku na nékterém z osmi vyjmenovanych
usekl a nikoli jen na tseku zbrani a stfeliva a na useku pouzivani vybusnin, kde pravni nazor
zalovaného by mohl vzhledem stupni nebezpecnosti piestupkového jedndni nalézt nejvétsiho
opodstatnéni. Dikci zakona se tak dostava spravnimu organu uc¢inného nastroje k tomu, aby
vylozil neurcity pravni pojem vazné nebezpeci pro vnitini poraddek a bezpecnost a vyhodnotil,
zda tento neurdity pravni pojem je naplnén. Zalovany spravni organ touto pravni Gpravou
vSak veden nebyl, spokojil se pouze s prokdzdnim skuteCnosti, Ze zalobce byl v poslednich
ttech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho pfestupku na tseku
zbrani a stfeliva. Ostatni podminky, které je nezbytné soucasné hodnotit a které zakladaji
ztratu spolehlivosti fyzické osoby, Zalovany spravni organ pominul a ust. § 23 odst. 1 pism. ¢)
zékona o zbranich a stielivu aplikoval v rozporu se zdkonem.

Krajsky soud shledal zalobu divodnou postupem podle § 78 odst. 1 s.i.s., napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost.

Vyrok o nékladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 a Zalobci, ktery dosahl v fizeni o
zalobé procesniho Uspéchu, je pfizndna ndhrada ndkladd fizeni. VySe této ndhrady je
piedstavovdna nahradou soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za sepis Zaloby a nahradou
odmény za pravni zastoupeni. Tato odména za pravni zastoupeni piedstavuje odménu za tfi
ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, kdyz jednim
ukonem je piiprava a pievzeti zastoupeni ( § 11 odst. 1 pism.a/ advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2012, ve vysi 2.100,- K¢), druhym tkonem je sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism.d/
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advokatniho tarifu, ve vysi 2.100,- K¢) a tfetim ukonem je ucast zastupce na jednani pred
soudem (§ 11 odst. 1 pism.g/ ve spojeni s § 9 odst. 4 as § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve
znéni u¢inném od 1.1. 2013, ve vysi  3.100,- K¢). Odménu ptredstavuje i ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 300,- K¢ ke kazdému z tikonil pravni sluzby v celkové vysi 900,- KE. Odmeéna
za pravni zastoupeni v uhrnné vysi 8.200,- K¢ je navySena o zdkladni sazbu dané z ptidané
hodnoty ve vysi 21%, tj. o ¢astku 1 722,- K¢, ¢imz celkovd odména za pravni zastoupeni
dosahuje vysi 9 922,- K&. Celkova nahrada naklada fizeni ¢ini 12 922,- K¢ a bude uhrazena
k rukam zastupce zalobce do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. dubna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



