57 A 14/2012-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyn¢ N. T. V., bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Praha, Vaclavské namésti 21, proti zalované¢ Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, poStovni schranka 155/SO, o Zalobé
Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2012, ¢.j. MV-12739-2/S0O-2011,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2012, ¢.j. MV-12739-2/S0O-2011,se zruSuje
avécse vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 14.346 K& do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra Vaiclavka,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyng se zalobou domaha zruieni rozhodnuti zalované ze dne 16.1.2012, &j. MV-
12739-2/S0O-2011 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzef,
Inspektoratu cizinecké policie Domazlice (déale jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 4.6.2010,
&.j. CPPL-45811-1-18/CJ-2009-034061-PD-SA (déle jen prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 7 pism. d) zédkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
zastaveno ,,7izeni o zadosti Zalobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem strpeni*.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tim, e prvoinstanéni organ zastavil usnesenim Zadost
zalobkyné¢ s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizinci z divodu,
ze tato podala svou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni mimo
zakonem stanovenou lhlitu a fadné neodtivodnila divody pozdniho podani na vili cizince
nezavislé, ¢imz se piedmétna zadost stala zjevné nep¥ipustnou. Zalobkyné pobyvala na Gizemi
CR na vizum k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni splatnosti do 19.10.2009, které ji bylo
udéleno z divodu probihajiciho fizeni o svéfeni nezletilé Zalobkyné do péce tieti osoby. Dne
12.10.2009 podala zalobkyné prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb a zmocnéného
zastupce, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu podle
ustanoveni § 43 zakona o pobytu cizinct, a to z divodu stejného jako u zadosti piivodni,
piicemz ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo ve véci fizeni rozhodnuto. V
piipadé Zalobkyné se tedy jednalo o osobu nezletilou, ktera neméla podle tehdy znamého
skutkového zjisténi na uzemi CR nikoho, kdo by se mohl o tuto postarat, vyjma osob, jez si
pozadali o jeji svéfeni do péce. Prvoinstancni organ vSak véc rozhodl bez dostatecného
zkoumani skutkového stavu, kdyz ve svém velmi strohém odiivodnéni odkazal na existujici
pochybnosti v otdzce véku Zzalobkyné, ndmitky a vyjadfeni pravniho zastupce Zalobkyné
oznacil za irelevantni bez dal$iho, a bez toho, aby se alespon letmo zamyslel na konkrétnich
okolnostech ptipadu, zejména ptihlédl k osobé a pomérim zalobkyné¢, jejimu véku a podobné,
dale ke skuteCnosti, ze zddost byla podana ze stejnych diivodu jako ta predesla, v dobé kdy
puvodni vizum nad 90 dnii bylo jesté platné. Tedy nejen ze prvoinstancni organ viibec
neucinil ve svém rozhodnuti zavér o tom, zda jeho usneseni nebude nepfiméfené co do
dopadi do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, ale navic zde neodtiivodnil ani Zadnou
okolnost tykajici se zalobkyni podané zadosti o prominuti zmeSkani ukonu, vyjma
konstatovani, ze zalobkyné fadn¢ neodivodnila divody na vili cizince nezavislé. Z
uvedeného 1ze nepochybné dovodit zcela na prvni pohled zjevnou nezdkonnost rozhodnuti, a
to nejen z diivodu rozporu s ustanovenim § 3 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nybrz rovnéz z divodu, Ze spravni organ konstatujici nedostatecné zdivodnéni zadosti o
prominuti zmeskani ukonu, neucinil naprosto zddny pokus, pomoci Zalobkyni jim tvrzené
nedostatky Zadosti odstranit. Napadené usneseni bylo tak poznamenano rovnéz rozporem s
ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Nakonec nelze akceptovat ani zcela nelogické
konstatovani prvoinstan¢niho organu, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, kdy v
usneseni je konstatovano bez dalSiho vysvétleni, Ze fizeni o svéfeni nezletilé do péce treti
osoby, jez bylo divodem zadosti zalobkyné¢, pti¢emz v fizeni piedeslém ji ze stejné¢ho divodu
bylo vyhovéno, nemé vliv na b¢h fizeni o pobytu. Takova deklarace nejen Ze je zcela
nepfezkoumatelnd, ale zaroven je naprosto nelogicka a nespravna. Naopak, pravé davody
zadosti mély byt ze strany spravniho organu dostate¢né peclivé zkoumany. Bohuzel ze strany
zalovaného nedoslo k zadné napravé specifikovanych nezdkonnosti postupu. Zalovany pouze
sdm rovnéz konstatuje, ze shledal, Ze cizinka podala Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem strpéni opozdéné, v dobe, kdy k tomuto nebyla opravnéna. K chybé¢jicim
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divodim na vili cizinky nezavislé, pro které nebyla jeji zadost podana vcas, zalovany uvedl,
ze jelikoz nebyly Zalobkyni uvedeny, nemohl prvoinstanéni organ na tyto ani reagovat v
odivodnéni svého rozhodnuti. Zde vsak Zalovany zcela opomnél svou povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, vyuzitim které by mohl zalobkyni pomoci nedostatky
jeji zadosti odstranit. Zde je dale nutno zdlraznit, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
viubec nevyporadal se vS§emi namitkami zalobkyné, jez tato uvedla ve svém odvolani, zejména
s namitkou, Ze Zalobkyn¢ nebyla i pies své stanovisko o existenci ditvodd na viili nezavislych
a dalSich tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 v korelaci s ustanovenim § 45 odst. 2
spravniho tadu upozornéna na vady podéani (zadosti) a déle ji nebyla poskytnuta pomoc pii
jejich odstranéni. Dalsi namitkou Zzalobkyné, kterou se zalovany viibec nezabyval, je namitana
existence zakonnych podminek pro odstranéni tvrdosti zdkona v souvislosti s ustanovenim § 2
odst. 3 spravniho fadu, vzhledem k tomu, Ze se jedna v projednavaném piipad¢ o nezletilou, o
kterou zakonni zastupci nejevi zajem a jsou tak dany objektivni diivody pro ptihlédnuti k této
zasadni okolnosti, ktera by meéla mit vliv na rozhodovani spravniho organu. Rovnéz
konstatovani zalovaného, ze skuteCnost, Ze je tato nezletila, cizinka vérohodnym zptsobem
neprokazala, a nasledné odkazované pochybnosti o tomto, v fizeni o svéfeni nezletilé do péce,
jsou v piikrém rozporu se zdkladnimi principy spradvniho fizeni, zejména se zasadou
materidlni pravdy, podle které rozhoduje spravni orgdn na zaklad¢ zjisténého skutkového
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Jestlize spravni organ na svou obhajobu
poukazuje na existujici pochybnosti je takovy postup v zjevném rozporu se zakonem.
Zalobkyné v Fizeni fadné predlozila platny cestovni doklad ¢. N 1243341, ktery ji byl vydan
dne 15.09.2008. Piicemz uvedeny cestovni doklad, jako ufedni listina, se nutné povazuje za
bezvadny, neni-li prokazdn opak. Jeho pravost se presumuje ze zakona. V otdzce véku
zalobkyni, Zzalovany navic disponoval sdélenim PCR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, Skupina povolovéani pobytu Domazlice ze dne 31.10.2008, ¢.j.: CPPL-53929-
2/CJ-2008-61PD, podle kterého se na zakladé 1ékatské zpravy MUDr. S. jedna o nezletilé
dit¢. Podle nazoru zalobkyné tak jsou naplnény veskeré podminky ustanoveni § 43 zédkona o
pobytu cizinct. Zalobkyni bylo udéleno vizum nad 90 dnti za uéelem strpéni, tato pobyvala v
dobé podani zadosti na uzemi CR déle neZ jeden rok a soucasné nadale trvaly stejné diivody,
pro které bylo uvedené vizum udéleno. V dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti byl dan
nepochybné objektivni diivod, pro ktery fakticky Zalobkyn& nemtize z uzemi CR vycestovat,
ktery trval jiz nékolik let. Z dané situace je tak patrné, ze oba spravni organy svymi
rozhodnutimi zcela nepfimétené zasahli do subjektivnich prav zalobkyné. Tato si objektivné
nebyla schopna, s ohledem na sviij vék, nedostatek finan¢nich prostfedkli, omezenou moznost
zaméstnani a dal$i okolnosti, obstarat jiny ucel pobytu a vinou nezdkonného postupu
spravniho organu se tak dostala do situace, kterou neni schopna nejen ovlivnit, ale 1 jakkoli
vyfesit. Jedingym moznym feSenim Zzalobkyné proto je opétovné podat novou zadost o
dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni, o kterém bude nucen piislusny spravni organ znovu
rozhodnout. Takové feSeni vSak je nejen zcela nehospodarné a neefektivni, ale rovnéz lze
takovy postup nepochybné oznaéit rovnéz za neudelny tzv. piepjaty formalismus. Zalovany,
jakoZz 1 prvoinstan¢ni organ bohuZel zjevné upfednostnil cist¢ formalisticky postup, kdyz
pouze na zéklad¢ jakychsi pochybnosti, ptipadné¢ bez toho, aby zvazil aplikaci zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni, aniz by navic dostatecné zjistil skutkovy stav véci a
posoudil rovné€z ptipadnou ptiméienost rozhodnuti. Upfednostiiovani formalistick€ého ptistupu
na ukor pfistupu materialniho, resp. skutecné zjistén¢ho stavu véci oznacil za nezdkonné
opakované i Ustavni soud. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu,
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které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnoh¢ ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
feSeni, jakkoliv se to miiZe jevit slozité. S ohledem na skute¢nost, Ze v dobé& podani Zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi s odkazem na probihajici soudni fizeni ve véci
sveéfeni Zalobkyné do péce tieti osoby, nadale trvaly divody diive povoleného pobytu této,
bylo by zcela nelogické branit zalobkyni v dal$im pobytu na uzemi, a to zejména s ohledem
na to, ze v piipad¢ vyhovéni navrhu na svétfeni zalobkyné do péce tieti osoby, by vzniklo této
opravnéni iniciovat zadost o povoleni k dlouhodobému &i trvalému pobytu na izemi CR, a
tedy trvani spravniho organu na tom, aby Zalobkyné opustila tzemi CR postrada jakékoli
raciondlni opodstatnéni. Je nepochybné, ze otdzka opravnénosti pozdniho podéani zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve vztahu k tvrzenym divodim podléha spravnimu
uvazeni. Z vyse uvedeného, jakoz i ze spisového materialu, lze diivodné pochybovat, zda
spravni organy skutecné¢ postupovaly nestranné, nezaujaté¢ v souladu s obecnymi zasadami
spravniho fizeni. Naopak, z postupu spravnich organt ve véci zalobkyné 1ze dovodit diivodné
pochybnosti, zda tyto rozhodovaly na zdkladé¢ zdkona ¢i pouze na zakladé své liboviile.
Jestlize spravni organy rozhodly o Zadosti zalobkyné¢ na zaklad¢ nedostatecné zjisténého stavu
veéci, resp. bez dostatecného vypotradani s namitkami zalobkyné, jednaly zcela nezakonné,
podle své libovile, coz ovSem jednoznacné odporuje zdkladnim zdsadam spravniho fizeni,
respektive bazalnim podminkdm materialniho pravniho statu, tak jak byly opakované
judikovany Nejvys$sim spravnim soudem i soudy krajskymi. Spradvni orgény zjevné piekrocily
mantinely ustavné stanovené pro spravni uvazeni, kdyz otazku pojmu okolnosti na vili
zalobkyné nezavislych v konkrétnim ptipadé vylozily bez jakékoli logické a prezkoumatelné
opory, resp. bez toho, aby k véci uCinily dostatecné skutkové a pravni tvahy. Piislusny
spravni organ je sice opravnén rozhodovat o vstupu &i pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, avSak svij postup musi vzdy nutné koordinovat v ramci platnych pravnich
predpist, resp. miize svou pravomoc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Jestlize je pro CR zdvazna mezinarodni
smlouva, je nutno tuto respektovat, k této piihlizet taktéz v jednotlivém spradvnim fizeni,
pricemz spravni organy jsou zavazny obsah takové smlouvy (resp. prava a povinnosti z ni
vychazejici) povinni uplatnit dokonce pfed samotnym vnitrostditnim zdkonem. Pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota ucastnikli vyplyva z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a také z pro Ceskou republiku zavaznych mezinarodnich
dokumentti. Zde je mozno odkazat na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsana na ptidé Rady Evropy dne 4.11.1950 v Rimé (v platnost vstoupila, po ratifikaci
deseti staty, v zaii 1953, v Ceské republice byla pfijata 18.03.1992 a vyhlasena pod &.
209/1992 Sb.). Umluva je vyznamnym pravnim nastrojem, ktery zarucuje ochranu zékladnich
lidskych prav a svobod (napt. zdkaz muceni, pravo na spravedlivy proces, pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota). V ¢l. 8 vyslovné zarucuje kazdému pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Do vykonu
tohoto prava nemulze statni organ zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecCnosti, veiejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z vySe uvedeného lze nepochybné dovodit, ze
spravni organy jsou v piipadech, kdy existuje diitvodné nebezpeci stretu ¢innosti spravniho
organu se zdkladnim pravem ucastnikli fizeni na respektovani soukromého a rodinného
zivota, vzdy povinny pfed vydanim svého rozhodnuti zkoumat, piipadnou piiméfenost
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takového rozhodnuti, zejména co do zasahti do rodinného a soukromého zivota tcastnikti a
dot¢enych osob. Otazku mozného neptiméien¢ho zasahu do zivota uvedenych osob je spravni
organ povinen zkoumat v souladu se zasadou materialni pravdy, pficemz vzdy musi nezbytné
dbat toho, aby byla pii vydavani rozhodnuti zachovana nezbytnost a proporcionalita, spravni
organy tak jsou povinni vzdy poméfovat ditvody, které k vydani rozhodnuti (zastaveni fizeni)
vedly se zavaznosti duvodu, jez by mohly vést k vydani takového rozhodnuti. Lze tak
konstatovat, ze prvoinstancni organ, jakoz i Zzalovany, se naprosto pominuli otazku
piimétenosti svého rozhodnuti jakkoli zabyvat, resp. ve svém odtvodnéni neucinili naprosto
zadnou uvahu, ze které by bylo mozno piimétenost napadenych rozhodnuti dovodit. Lze tedy
shrnout, Ze rovnéz z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti nezékonné, a to jak pro rozpor s §
31§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Nakonec je napadené rozhodnuti v rozporu i s uvadénymi
mezinarodnimi dokumenty.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze ustanoveni § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii stanovi, ze cizinec je povinen podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu nejdiive 120 a nejpozdé€ji 14 dni pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt. V piipadé, Zze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty zabrani
divody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnil
po zaniku téchto divoda; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.
Spisovym materialem je doloZeno, Ze Zalobkyni bylo na uzemi Ceské republiky udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu splatnosti do 19.10.2010. Poslednim
zédkonnym dnem k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, byl den 6.10.2010,
piicemz zalobkyn¢ podala zadost, prostiednictvim zmocnéného zastupce, az dne 12.10.2010.
V Zadosti nesdélila zadné zdvazné divody, které nastaly bez jejiho zavinéni, a na zdkladé
kterych zmeskala ukon. Tvrzeni zalobkyné, ze v dobé podani zadosti byla nezletila, nebylo
veérohodnym zplisobem neprokazano. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8.3.2010,
¢.j. 15 Co 498/2009-193, je dolozeno, ze jsou pochybnosti o tom, ze osoba vystupujici pod
jménem N. T. V. je nezletild. Podle tvrzeni opatrovnika jde o dospélou Zenu, a tato
pochybnost trva, pfi¢emz cizinka se odmitla podrobit rentgenu zapéstnich kistek, aby bylo
zjisténo jeji stari, tak jak navrhoval Méstsky tifad v Domazlicich, ktery byl cizince ustanoveny
jako opatrovnik. Soud véc uzavftel s tim, Ze 1 kdyz cestovni doklad N. T. je pravy, jeho obsah
neni spravny, neosvédcuje tedy totoznost cizinky, nebot’ byl vydan na zakladé padélané¢ho
rodného listu. Pochybnosti o své identité vnesla do véci i sama N. T. V., kdy soud prvniho
stupné poukazal na podstatné rozpory v jednotlivych tvrzenich, kterd pred soudem uvedla.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o
fizeni pred sprdvnim organem, které mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a soucasné, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatku divoda
rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*), o véci samé bez jednani.
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Uvodem je nezbytné upozornit na skuteCnost, ze prvoinstanénim ve spojeni
s napadenym rozhodnutim doslo k zastaveni fizeni o zaddosti Zalobkyné&.

Je-li zalobou napadeno rozhodnuti o zastaveni fizeni, mize se soud zabyvat toliko
zalobnimi namitkami zpochybiujicimi zakonnost zastaveni fizeni, resp. existenci C¢i
neexistenci diivodu pro zastaveni fizeni. Vyrok rozhodnuti o zastaveni fizeni totiz neni opien
o vécné posouzeni zadosti, nybrz o shledani existence divodu pro zastaveni fizeni. Na
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni tak nema vliv, zda se spravni organ
v souladu se zdkonem vypoiadal se skutecnostmi, které nemohou poskytovat oporu pro
samotny vyrok o zastaveni fizeni. Soud proto posuzoval zakonnost napadené¢ho rozhodnuti
pouze z pohledu téch zalobnich namitek, které se dotykaly zdkonnosti vyroku o zastaveni
fizeni.

A.
Podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Podle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincii se fizeni usnesenim zastavi také,
jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k tomu neni opravnén.

V souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je cizinec povinen
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnl pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dnti. V pfipadé, Ze podéani zadosti ve lhuté podle
piedchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

Z citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci vyplyva, Ze spravni organ je
opravnén zastavit fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pii splnéni dvou
podminek. Zaprvé, ze zddost byla podana v dobé¢, kdy k jejimu podéani neni cizinec opravnén.
Zadruhé, ze cizinci ve v€asném podani zadosti nezabranily diivody na vuli cizince nezavislé,
poptipad¢ zadost nebyla podana do 3 pracovnich dnli po zaniku téchto divodi.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, ze piekazkou byly zavazné dlivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Povinnosti Zzadatele o prominuti zmeSkani ukonu je uvést v Zadosti konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych se domniva, Ze jsou v jeho piipad¢ splnény podminky pro
prominuti zmeSkani tkony. Tedy uvést, jaké konkrétni divody byly piekazkou vcasného
uc¢inéni tkonu a proC je tyto divody nutné povazovat za divody, které nastaly bez jeho
zavinéni. Pokud Zadatel v Zadosti tyto konkrétni skutenosti neuvede, neni zZadost zplisobila
projednani, nebot’ zde nejsou skutecnosti, které¢ by se mohly stat pfedmetem posouzeni, zda
prokazuji ¢i neprokazuji naplnéni podminek pro prominuti zmeskani tkonu uvedenych
v ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu. Takova zadost je vadna pro nevyliCeni
rozhodujicich skutec¢nosti.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuaze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Obdobnou povinnost stanovi také
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého nema-li podani ptedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Z prave citovanych ustanoveni spravniho fadu plyne jednoznac¢né povinnost spravnich
organt, v piipad¢ podani vadné zadosti, nejprve vyzvat zadatele k odstranéni jejich vad, a
teprve poté o zadosti rozhodnout.

Zalobkyné v zavéru zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu uvedla toto:
woucasne zadame spravni organ, aby v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 zdakona C.
500/2004 Sb., bylo ucastnici Fizeni prominuto zmeskani lhity k podani této zadosti. Je nutno
uvest, zZe v pripade nevyhoveni zadosti ucastnika o prominuti zmeskani lhuty, hrozi tomuto,
vzhledem k jednoznacné opravnénosti zadosti o povoleni pobytu, zavazny zdasah do jeho prav
a opravnenych zajmii‘.

Zalobkyné pouze uvedla, Ze ,.2ddd, aby ji bylo prominuto zmeskdani lhity™, aniz by
v zadosti uvedla konkrétni skute¢nosti, na zdklad¢ kterych se domniva, Ze jsou v jejim ptipadé
splnény podminky pro prominuti zmeskani tkony. Jeji Zadost tudiz byla vadna pro nevyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti.

Povinnosti prvoinstan¢niho organu tak bylo postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3,
resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu, a zalobkyni vyzvat k odstranéni vad Zadosti. Teprve po
uplynuti lhiity k odstranéni vad zadosti mohl prvoinstan¢ni orgén ve véci rozhodnout, tak jak
rozhodl, tj. vSak pouze v ptipad¢, pokud by zalobkyné¢ na vyzvu nereagovala. Pokud by
zalobkyné na zékladé vyzvy k odstranéni vad uvedla konkrétni skute¢nosti, na zakladé¢
kterych se domniva, Ze jsou v jejim piipad¢ splnény podminky pro prominuti zmeskani
ukony, bylo by povinnosti prvoinstanéniho organu posoudit, pokud by formaln¢ o zadosti
nerozhodl usnesenim podle § 41 odst. 6 ¢i 7 spravniho fadu, jak tomu bylo v nyni souzené
véci, zda na zakladé téchto skutecnosti Ize ¢i nelze dospét k zavéru, ze Zalobkyni ve v€asném
podani zadosti zabranily divody na jeji vili nezéavislé a zadost byla podana do 3 pracovnich
dnli po zaniku téchto divodu, tj. zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci.

Prvoinstan¢éni organ vSak timto zptisobem nepostupoval a jeho procesni pochybeni
nenapravila ani Zalovana.

Prvoinstan¢ni organ v odidvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze ,,sprdvni
organ diikladné a peclivé prozkoumal vSechny okolnosti podani zadosti a dospél k zaveru, Ze
Zadost byla podana mimo lhiitu stanovenou zakonem, bez radného oditvodnéni divodii na viili
cizince nezavislé k pozdnimu podani a bez naleZitosti stanovenych zdakonem, a proto se Zadost
stala zjevné nepripustnou‘.
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Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,,soucasné ucastnice rizent
k Zadosti pripojila Zadost o prominuti zmeskani lhiity podle § 41 odst. 2 spravniho radu, se
zditvodnénim, ze nevyhoveni jeji zZadosti by bylo zdavaznym zdsahem do jejich prav a
opravnénych zajmu. V Zadosti nesdélila zZadné zavazné duvody, které nastaly bez jejiho
zavinéni a na zakladé kterych zmeskala ukon. Tvrzeni ucastnice Fizeni, Ze poukdzala na
existenci divodit na jeji viili nezavislych, neni pravdiva, nebot spisovym materialem je
dolozeno, Ze v Zadosti a ani ve vyjadreni ze dne 27.05.2010 neuvedla zadné ditvody na jeji
vuli nezavisle, které ji zabranily podat Zadost v zakonem stanovené lhiite. Spravni organ I.
stupné tak ani nemohl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na divody uvadeéné cizinkou
reagovat®.

Procesni pochybeni spravnich organti je nutné povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti.

Povinnost vyzyvat k odstranéni vad podéni, kterd je projevem zasady soucinnosti
s Ucastniky fizeni, patii mezi zakladni procesni povinnosti spravnich organt. Nejsou-li totiz
ucastnikem fizeni v zadosti pro jeji vady vibec tvrzeny pro rozhodnuti véci podstatné
skutecnosti, neni ve své podstaté viibec o cem spravni fizeni vést a o ¢em rozhodovat. Tim, ze
spravni organy obou stupiii uptely zalobkyni pravo doplnit vadné podéani o wvyliceni
rozhodujicich skute¢nosti, nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Procesni pochybeni sou¢asné mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ pokud by Zzalobkyné¢ na vyzvu k odstranéni vad uvedla skuteCnosti, kterymi by
osvédcila nenaplnéni shora uvedené druhé podminky pro aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincli, nemohlo by byt fizeni zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona
0 pobytu cizinc.

B.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek ditvoda rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni rozhodnuti se uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami 0UcCastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné v bodé¢ III. odvoléani uvedla, ze ,ucastnice rizeni i pres své stanovisko o
existenci duvodi na viili nezavislych a dalsich tvrzeni nebyla ve smyslu ustanoveni § 45 odst.
2 spravniho 7adu upozornéna na vady podani a dale ji nebyla poskytnuta pomoc pri jejich
odstranéni. Ze spisového materialu a zejména vyzvy spravniho organu k odstranéni
nedostatkut zZadosti ze dne 12.3.2010 Zadnym zpiisobem nevyplyvd, ze se okolnosti existence
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duvodii na viili nezavislych spravni organ nezabyval a ucastnici rizeni vyzval k odstranéni vad
zadosti, resp. k prokazani téchto duvodu. S ohledem na povinnosti stanovené sprdavnimu
organu zdakonem a dale s prihlédnutim kzasade legitimniho ocekavani, specifikované
vustanoveni § 2 odst. 4, dle které jsou spravmni orgdany povinny v pripadé rozhodovani
skutkove shodnych nebo obdobnych pripadit rozhodovat tak, aby nevznikaly nediivodné
rozdily. V daném pripade vzhledem k bézné praxi spravnich organii v obdobnych pripadech a
dale s prihlédnutim ke stalé judikature soudu, je nutno dovodit, Ze doslo ke zcela zdsadnimu
poruSeni prav ucastnice Fizeni, které nebyla dana moznost nedostatky Zadosti odstranit“.
V dalsi ¢asti citovaného bodu odvolani zalobkyné odkdzala na zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20.1.2010, sp.zn. 10 Ca 157/2008, a dale uvedla ze ,,k tomu ucastnice
Fizeni konstatuje, Ze sprdvni organ je jako organ verejné moci vdzan principem
enumerativnosti statnich pretenzi, stanoveném v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle
kterého lze statni moc uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon,
coz je doplneno ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je v odstavci 3 mimo jiné
stanoveno, ze : ,, ... nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada*. V souvislosti s timto
principem doslo k flagrantnimu poruseni prav ucastnice vzhledem ke zjevne chybnému
postupu spravniho organu, ktery odeprel této jeji prava v ramci spravniho Fizeni, coz
odporuje pravnimu Fadu platnému na vizemi Ceské republiky a neprihlizel navic k tomu, Ze se
Jjednd o osobu nezletilou. Ucastnici tedy nezbyvd ne: trvat na nepiezkoumatelnosti a
nezakonnosti napadeného rozhodnuti*.

Ac¢ zalobkyné v odvolani zcela jasnym zplisobem namitala poruseni ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho fadu, Zalovana se v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
odvolaci namitkou zalobkyné viibec nezabyvala. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak
zcela chybéji zadvéry zalované o divodnosti ¢i nedivodnosti odvolaci namitky Zalobkyné,
které by se mohly stat predmétem soudniho pirezkumu.

C.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o
fizeni pred spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a soucasn¢, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatku divodi
rozhodnuti, soud v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. rozhodl o zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti pro vady fizeni.

D.
Naklady tizeni.

Zalobkyné méla ve véci samé a ve véci navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku Zalobd
plny uspéch, a proto ji soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. prdvo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4.000
K¢ a v odméné advokata za 4 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle §
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11 odst. 1 pism. a) a ti'i tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobkyné podal Zalobu, ndvrh na pfiznéni
odkladného tc¢inku zalob¢ a vyjadieni k vyzve soudu podle § 51 s.t.s. Podle § 9 odst. 3 pism.
f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., €inila v rozhodné dobé sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 2.100 K¢&. Za
ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni se k vyzveé soudu podle § 51 s.i.s. soud vychazel
z odmény snizené podle § 12 odst. 2 advokatniho tarifu o polovinu. Nejedna se o ukon, ktery
by byl svoji naroc¢nosti srovnatelny napiiklad se sepisem zaloby, a proto ma soud za to, ze
odména ve vysi odpovidajici jedné poloviné odmény za sepis zaloby je ndhradou za tento
ukon dostacujici. Soud proto zalobkyni pfiznal na odméné advokata castku ve vysi 7.350 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni castku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem ¢tyfi tikony, a proto soud
ptiznal Zalobkyni ¢astku ve vysi 1200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem Zzalobce je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuji se ndklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini 1796 K&. Naklady fizeni tedy
celkem Cini ¢astku ve vysi 14.346 K¢. Lhitu k plnéni soud urcil podle § 160 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. tak, by zalované poskytl dostate¢nou lhitu ke splnéni jeji
povinnosti. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni
s § 64 s.ts.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. biezna 2013
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



