57A 22/2012-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: JTH Building a.s., se sidlem Krupska 33/20, Teplice, zastoupeného Mgr. Ivanem
Karfikem, advokatem se sidlem Perlova 5, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 17/SUN2-2,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, &.j. 17/SU/12-2, se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 11.712
K¢ k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Ivana Karfika, advokata se sidlem Perlova 5,
Praha, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud”) doméhal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského
kraje, odboru stavebni ufad (dale jen ,,zalovany*), kterym bylo jako nepiipustné zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, ufadu tizemniho planovani
a stavebniho Gfadu (dale jen ,,stavebni ufad“), ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. SU/5715/09/Plh-
328.3, o umisténi stavby ,, Cvklostezka podeél Ohre, od Kauflandu po Interspar Karlovy Vary,
Dvory na pozemku parc. ¢. 414/1 v katastralnim uzemi Tuhnice, parc. ¢. 18, 19/1, 19/2, 20/2,
34/1, 37, 38/1, 41, 80/3, 102/1, 539 v katastralnim uzemi Dvory a parc. ¢. 499/2, 499/3,
500/1, 502, 503/1, 503/3, 503/4 v katastralnim uzemi Rybare“ (dale jen ,,stavba‘).
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I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl nezakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného a jemu
predchazejiciho fizeni z divodu opomenuti zalobce jako ucastnika uzemniho fizeni dle § 85
odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon*). Poukézal na skutecnost, ze s nim
nebylo v pfedchazejicim fizeni jedndno jako s GiCastnikem fizeni, a¢ jim ve smyslu § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona nepochybné¢ byl, a v disledku toho mu byla odnata veskera
procesni prava garantovand Listinou zadkladnich prav a svobod, jakoz i mozZnost vyjadiit
se k navrhované stavbé a k jejimu umisténi a podob€. Presto zalovany tuto nezdkonnost
v odvolacim fizeni nenapravil a namisto toho odvolani zalobce jako nepfipustné zamitl.
Zalobce uvedl, Zze ke dni 26. 5. 2009, kdy bylo zahijeno Uzemni fizeni, se stal vlastnikem
pozemku parc. €. 80/34, ktery vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. 80/3 v kat. izemi Dvory
a ktery Zzalobce nabyl na zidkladé kupni smlouvy od plvodniho vlastnika, spolecnosti
MOSER, a.s. Jako vlastnik stavbou dotcené¢ho pozemku tak mél byt zalobce ve smyslu § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ucastnikem tUzemniho fizeni piimo ze zdkona (tj. bez
moznosti vylouceni spravnim organem), coz vyplyva nejen ze spisové dokumentace, ale také
ze zavera samotného zalovaného. Pokud pak zalovany odlivodnil zamitnuti odvolani zalobce
rozborem ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona, jedna se o nespravné pravni
posouzeni véci, nebot’ toto ustanoveni na danou situaci nedopada. Zalobce v dobé od zahajeni
fizeni do vydani tuzemniho rozhodnuti splnoval kritéria ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, nebot’ byl vlastnikem pozemku, na kterém méla byt ¢ast stavby umisténa.
Zalobce viak nepovaZzuje za spravny ani vyklad Zalovaného u¢inény ohledné ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Poukazal na skutec¢nost, ze fadny vyklad ucastenstvi
nastinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 109/2010 - 340.
Ackoli se uvedeny ptipad vztahoval na ucastenstvi ve stavebnim fizeni dle § 109 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona, je dle zalobce mozno vyklad Nejvyssiho spravniho soudu v obecné
roving vztdhnout také na otdzku castenstvi v izemnim fizeni, nebot” obé ustanoveni urcuji
okruh ucastnikli obdobnym zptisobem. Dle zdvéra Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vykladat tak, ze existuje-li (byt teoretickd)
moznost dotéeni prdv moznych Ucastnikl fizeni zamyslenou stavbou, jsou tyto osoby vzdy
ucastniky daného fizeni a maji moznost v fizeni vznaset své namitky a ucastnit se procesu
vydéavani vysledného rozhodnuti, at’ uz bude vysledek jakykoli. I tuto podminku Zalobce
v pfedchozim fizeni splnil, nebot’ byl vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. 80/34 v kat.
uzemi Dvory.

Po zjisténi opomenuti Zalobce jako ucastnika ptredchazejiciho spréavniho fizeni, pak
zalobce v podané zalobé pfistoupil k pravni analyze moznosti uplatnéni svych prav. V této
souvislosti pfipomnél zavéry relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu a také obsah sdé€leni zalovaného krajského uradu ze dne 27. 3. 2012, v némz
je konstatovano poruseni zakona v souvislosti s opomenutim zalobce jakozto ucastnika fizeni,
avSak zaroven uvedeno, ze dany protipravni stav nelze zhojit pfezkumnym fizenim z diivodu
uplynuti subjektivni i objektivni lhity. Ze vSech vySe uvedenych divoda proto Zalobce
zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiové rozhodnuti
stavebniho tradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni.
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I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& podrobné shrnul Zalobcem uplatnéné Zalobni
body, knimz uvedl, ze pfi posouzeni stavu véci vychdzel zejména znové zjisténych
skutec¢nosti, k nimz doslo v obdobi od vydané¢ho izemniho rozhodnuti do odvoléani zalobce.
V prubéhu tzemniho tizen doslo nejprve k rozdéleni pozemku parc. ¢. 80/3 v kat. izemi
Dvory ve vlastnictvi spolecnosti MOSER, a.s. (ktera v t¢ dob¢ byla vedena jako ucastnik
fizeni) na pozemky parc. ¢. 80/3 a 80/34, pficemz vlastnikem nové vzniklého pozemku parc.
¢. 80/34 v kat. izemi Dvory se stal zalobce. V dobé vydani tzemniho rozhodnuti tak zalobce
mél byt jako vlastnik stavbou dotéeného pozemku zahrnut do okruhu t¢astniki fizeni dle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. V obdobi od vydani pfedmétného izemniho rozhodnuti
do doby podani odvolani vsak doslo k dalsim zméndm tykajicim se pozemku parc. ¢. 80/34, a
to k oddéleni nové vzniklého pozemku parc. ¢. 80/36 od pozemku parc. €. 80/34 na zakladé
sménné smlouvy ze dne 14. 1. 2011, uzaviené mezi zalobcem a méstem Karlovy Vary.
V dobé rozhodovani o odvolani tak jiz byl pozemek parc. ¢. 80/34 ve vlastnictvi Zzalobce
sousednim pozemkem ve vztahu k navrhovanému zadméru cyklostezky. V dobé vydani
uzemniho rozhodnuti tak mél byt Zalobce ucastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, av§ak vzhledem k tomu, Ze v mezidobi doslo k opétovné zméné vlastnika
pozemku dotéeného umisténim stavby cyklostezky (pficemz Zalobcliv pozemek byl ve vztahu
k umisténi této stavby pozemkem sousednim), vedla tato nové zjisténa skutecnost zalovaného
ke zhodnoceni, jak dalece byla ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona vlivem
umistované stavby dotcena zalobcova prava. Dle ndzoru zalovaného stanovi § 85 odst.
2 pism. b) stavebniho zdkona dva ptredpoklady, aby ,,soused*“ mohl byt povazovan za
ucastnika fizeni. Prvni a zdkladni podminkou je existence vlastnického prava, podminkou
druhou je moznost piimého dotéeni tohoto prava. Zalobce v posuzovaném piipadé splnil
pouze podminku prvni, ve vztahu k druhé podmince zalovany uvedl, ze dopad umistované
stavby na vlastnické pravo zalobce neni takovy, aby mohl zpiisobit jeho pfimé dotceni, a
proto zalobce nelze pokladat za ucastnika fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
V dalsim zalovany odkazal na odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval, Ze mél
byt ucastnikem tzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Déle uvedl, ze
iza predpokladu posuzovani Zalobcova ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona byly podminky ucastenstvi naplnény, pficemz urceni skutecné miry dotCeni
vlastnickych prav Zalobce by bylo pfedmétem posouzeni az v rdmcei uzemniho fizeni. Takovy
postup ostatné¢ predpoklada i1 ustanoveni § 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), kdy za ucastnika fizeni je nutno
povazovat kazdého, kdo tvrdi, Ze je Gidastnikem, dokud se neprokaZze opak. Zalobce proto
setrval na svém navrhu, aby krajsky soud ob¢€ napadend rozhodnuti spravnich organti zrusil.

IV. Skutkovy ziklad projednavané véci
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Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Zalobce se ke dni 26. 5. 2009 stal vlastnikem pozemku parc. &. 80/34 v kat. uzemi
Dvory v Karlovych Varech. Uvedeny pozemek vznikl rozdélenim pozemku parc. €. 80/3
a zalobce jej nabyl na zéklad¢€ kupni smlouvy od vlastnika ptivodniho pozemku, spolecnosti
MOSER, a.s. Rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického
prava zalobce bylo vydano dne 9. 6. 2009 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 26. 5. 2009.

Dne 26. 5. 2009 stavebni ufad zahdjil izemni fizeni ve véci umisténi stavby
cyklostezky podél Ohfe (od Kauflandu po Interspar) v Karlovych Varech, které bylo
ukonéeno vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. SU/5715/09/Plh-
328.3. Ve vyroku tizemniho rozhodnuti stavebni Gfad uvedl ve vyctu pozemkd, na kterych by
se mé¢la predmétna stavba nachézet, také pozemek parc. ¢. 80/3 v kat. izemi Dvory, Karlovy
Vary.

Zalobce podal proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2013, &. j. 17/SU/12-2, jako nepfipustné zamitl. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze v dobé vydani izemniho rozhodnuti byl Zzalobce vlastnikem pozemku
parc. ¢. 80/34 (oddéleného z pozemku parc. €. 80/3), a tedy s nim v fizeni mélo byt jednano
jako s ucastnikem dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona. V obdobi od vydani uizemniho
rozhodnuti do odvolani podaného dne 23. 12. 2011 vSak doslo ke zménam tykajicim
se pozemku parc. ¢. 80/34, a to k oddéleni nové vzniklého pozemku parc. ¢. 80/36 od
pozemku parc. ¢. 80/34 na zékladé sménné smlouvy mezi méstem Karlovy Vary a zalobcem.
Dle situa¢niho zékresu tak bude predmétnd stavba cyklostezky nové umisténa pouze
na pozemku parc. ¢. 80/36 ve vlastnictvi mésta a pozemek parc. €. 80/34 ve vlastnictvi
zalobce se stal ve vztahu knavrhovanému zaméru cyklostezky pozemkem sousednim.
Zalovany proto posuzoval otazku ucastenstvi zalobce dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, které stanovi dvé podminky - existenci vlastnického prava jako podminku zékladni
adale moznost piimého doteni prav navrhovanou stavbou jako podminku druhou.
V posuzovaném piipad¢ pak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce splnil pouze podminku
prvni; ve vztahu k naplnéni podminky druhé konstatoval, Ze v piipadé umisténi cyklostezky
jako komunikace uréené k rekreacnimu sportovani se z hlediska jejiho provozu nebude jednat
0 zadnou hlu¢nou komunikaci ani o stavbu s jinymi nepfiznivymi dopady, kterd by svym
charakterem méla mit nepfiznivy vliv na sousedni pozemky. Vzhledem k tomu, Ze se bude
jednat o stavbu komunikace s jednotnym hrani¢nim povrchem, po které se budou pohyboval
chodci a cyklisti (nikoli automobily), nelze ztohoto divodu ptfedpokladat, ze by jejim
uzivanim doslo k pfimému dotéeni vlastnickych prav k sousednimu pozemku parc. ¢. 80/34.
Pfi posuzovani dopadl umistované stavby na vlastnické pravo zalobce k jeho pozemku parc.
¢. 80/34 zalovany vychazel pfedevSim z toho, jak je tento pozemek vlastnikem vyuzivan.
V soucasné dob¢ je tento pozemek zatravnén, neni na ném umisténa zadna stavba ani zafizeni,
které by prokazovalo skute¢nost, ze zalobce uvedeny pozemek vyuzivd intenzivné nebo
celodenné. Zalovany tak uzaviel, Ze dopad umistované stavby na vlastnické pravo Zalobce
neni v zaddném piipadé takovy, ze by mohl zptlisobit pfimé dotCeni, a z tohoto diivodu proto
zalobce nepokladal za ucastnika tizemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zékona, nebot’ jeho vlastnicka prava nemohla byt ptedmétnou stavbou cyklostezky dotcena.



pokracovani 5 57A 22/2012

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci je kliCovou otdzka posouzeni postaveni zalobce v predchazejicim
spravnim fizeni (Gzemnim fizeni o umisténi stavby), kdy spravni organy obou stupit
nepovazovaly zalobce za Ucastnika fizeni. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
pritom v této souvislosti vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze Zalobce v dobé vydani
uzemniho rozhodnuti spliioval zdkonnou podminku ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, nebot’ byl vté dobé vlastnikem stavbou dotceného pozemku parc.
¢. 80/34, oddélen¢ho od pozemku parc. ¢. 80/3 v kat. izemi Dvory v Karlovych Varech.
Je tedy nepochybné, ze stavebni ufad v dobé vydavani svého rozhodnuti pochybil, pokud
se zalobcem nejednal jako s Gcastnikem uzemniho fizeni, ackoli jim Zalobce byl dle § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona. Toto pochybeni pak v zalobou napadeném rozhodnuti potvrdil
také sam zalovany.

Zalovany se nicméné na zakladd Zalobcem podaného odvolani zabyval otizkou
ucastenstvi zalobce z pohledu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot
vychazel ze zjisténi, ze v mezidobi od vydani izemniho rozhodnuti do doby podéani odvolani
doslo k dalsi zméné¢ tykajici se pozemku parc. €. 80/34. Tato zména spocivala v odd€leni nové
vzniklého pozemku parc. ¢. 80/36 od pozemku parc. ¢. 80/34, v disledku ¢ehoz se pozemek
parc. ¢. 80/34 ve vlastnictvi zalobce stal ve vztahu k navrhovanému zameéru stavby
cyklostezky pozemkem sousednim. Uvedend skutec¢nost taktéZz neni mezi Ucastniky fizeni
spornd, zalobce v podané Zzalobé nezpochybiiuje, ze by kuvedené zméné v mezidobi
od vydani izemniho rozhodnuti nedoslo.

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud (i s ohledem na vznesenou Zalobni
namitku) uvadi, ze pfi piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti je soud vazan skutkovym
a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (srovnej jiz vyse
zminované ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.). Dle § 69 s. f. s. je pfitom zalovanym ten spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Soudnimu pfezkumu na zékladé podané zaloby
dle § 65 a nasl. s. . s. je tedy mozno podrobit az rozhodnuti spravniho orgdnu vydané
v poslednim stupni (po vyCerpani fadnych opravnych prostredki), které tvofi s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné jeden celek. Vzhledem ktomu, Ze v souzené véci
je nesporné, ze se v dobé od vydani izemniho rozhodnuti do doby poddni odvolani zménily
skutkové okolnosti daného piipadu (zména vlastnika stavbou dotéeného pozemku), které
nepochybn¢é mohly ovlivnit pravni posouzeni otazky ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni,
nelze z vySe uvedenych divodi zalovanému vytknout, ze se témito novymi skutkovymi
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okolnostmi v fizeni zabyval a na zaklad¢ zalobcem podaného odvolani otdzku ucastenstvi
zalobce posuzoval, a to dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gc€astniky tizemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtize byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze z vyznamu
citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastnikem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona muze byt ten, kdo je navrhovanou stavbou pfimo dotéen na svych vlastnickych
pravech. Toto pifimé dotéeni na pravech vsak zalovany v piipadé¢ Zzalobce neshledal
s odiivodnénim, ze zalobce je sice vlastnikem pozemku parc. ¢. 80/34, ktery sousedi
s pozemkem parc. ¢. 80/36, na kterém ma byt predmétnd stavba cyklostezky umisténa,
umisténi této stavby vSak na zalobce nebude mit zadny piimy vliv. Jedna se o vystavbu
komunikace ur¢enou k rekreacnimu sportovani, na které se budou pohybovat cyklisté nebo
chodci, a tudiz se z hlediska provozu nebude jednat o zddnou hlu¢nou komunikaci. Nebude
se jednat ani o stavbu s jinymi nepfiznivymi dopady, jako napt. stavbu gardzi, parkovaci
plochy ¢i stavby zabavniho zafizeni, které by pro sviij charakter mély negativni vliv
na sousedni pozemky. Zalovany dale pfipomnél, Ze se bude jednat o stavbu komunikace
s jednotnym souvislym hrani¢nim povrchem, a proto ani z tohoto diivodu nelze predpokladat,
ze by jejim uzivanim cyklisty ¢i chodci doSlo k pfimému doteni vlastnickych prav
k sousednimu pozemku parc. &. 80/34. Zalovany dale vychazel ze skute¢ného stavu pozemku,
ktery je v soucasné dob¢ zatravnén, neni na ném umisténa zadna stavba ani zafizeni, coz by
dokazovalo skutecnost, ze pozemek je zalobcem intenzivné nebo celodenné vyuzivan. Dle
nazoru zalovaného tak dopad umistované stavby cyklostezky na zalobce nebude v zadném
piipad¢ takovy, ze by mohl zplsobit jeho pfimé dotceni na pravech, a proto zalovany
ucastenstvi zalobce v uzemnim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona nepfipustil.
S uvedenym posouzenim zalovaného se vSak krajsky soud neztotoziiuje.

Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného do té miry, ze citované ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi dvé podminky, za kterych je mozno tzv. ,,souseda‘“
pokladat za ucastnika izemniho fizeni. Zakladni podminkou je existence vlastnického prava
(nebo jiného vécného prava) k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim (nebo
stavbam na nich). Pokud jde o vymezeni pojmu ,,soused, je v tomto ohledu zdsadnim nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, vyhlaseny pod ¢&. 96/2000 Sb., v
némz Ustavni soud shledal protiGistavnim ustanoveni § 139 pism. c) starého stavebniho
zékona (zakona ¢. 50/1976 Sb.), omezujici pojem ,,soused” toliko na tzv. pfimého nebo
mezujiciho souseda, tj.toho, kdo ma s pozemkem, na kterém ma byt predmétnd stavba
umisténa, spole¢nou hranici. Po rozhodnuti Ustavniho soudu a dnes i dle soucasné pravni
upravy obsazené ve stavebnim zdkoné tak mize byt v fizenich podle stavebniho zékona
»sousedem* v zasadé kdokoli, tj. napt. i vlastnik vzdalenéjsiho pozemku ¢i stavby a nikoli
pouze piimy nebo mezujici soused a vlastnik stavby. Druhou podminkou, kterou zakon
v citovaném ustanoveni stanovi, je dale pfimé dotCeni vlastnického (nebo jiného vécného)
prava. Pokud se jednd o vyklad spojeni ,pfimé dotceni®, jehoz definici stavebni zakon
neobsahuje. Ustavné konformnimu vykladu ,,piimého dotéeni® nasvédéuje dle krajského
soudu vyklad extenzivni, coz vyplyva i ze zakonodarcem uzit¢ formulace , miize byt (...)
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primo dotceno“. Zékonodarce tak pifi posuzovani naplnéni této podminky piedpoklada
pouhou moznost dotéeni vlastnického ¢i jiného vécného préva, pficemz mira tohoto dotceni
bude pfedmétem az samotného vécného posouzeni v izemnim fizeni.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze k ptipusténi ucastenstvi osob uvedenych v § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona v tizemnim fizeni bude pIlné postacovat pouhd moznost
dotéeni vlastnickych (¢i jinych vécnych) prav, a tedy neni nutné, aby tato prava skute¢né
dotéena byla. Uvedené zavéry vyplyvaji jiz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp.
zn. 1L US 609/04, dostupného na http://nalus.usoud.cz, v némz tento soud uvedl, ze u
mezujiciho souseda mozné dotceni jeho prav piedpokladal a naznacil nutnost extenzivniho
vykladu ptislusnych norem otdzku tucastenstvi upravujicich. Tyto zavéry pak ve svém
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. 5 A 2/2002 - 81, dostupném na www.nssoud.cz, prevzal
také Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud pak na tomto misté podotyké, Ze byt se Ustavni
soud 1 Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozhodnutich vénovaly otdzce ucastenstvi
v Uzemnim fizeni upraveném v § 34 odst. 1 starého stavebniho zikona zroku 1976, jsou
jejich zavéry v plném rozsahu aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, nebot’ novy stavebni
zékon v predmétném ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) upravuje otazku ucastenstvi ,,sousedd*
v Uzemnim fizeni v zadsad¢ shodné¢.

V projednavaném piipad¢ piitom neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze Zzalobce
je dokonce pfimym (mezujicim) sousedem, nebot predmétnd stavba cyklostezky
je dle situacnich plankii umisténa mj. na pozemku bezprostiedné¢ sousedicim s pozemkem
parc. ¢. 80/34 ve vlastnictvi zalobce. V takovém ptipadé zde tedy pti respektovani vyse
uvedené¢ho nepochybné existuje potencidlni moznost dotCeni vlastnického prava Zzalobce,
a zalobci proto mélo byt umoznéno vystupovat v fizeni jako ucastnik a mélo mu byt
umoznéno nalezité v fizeni branit sva prava.

Nelze proto souhlasit s postupem zalovaného, ktery Zalobci odepiel moznost ucasti
v fizeni, v€etné moznosti vyjadfit se knavrhované stavbé a k jejimu umisténi,
s odiivodnénim, ze stavba cyklostezky se vzhledem ke své povaze a charakteru vyuziti
pozemku Zzalobce nijak nedotkne jeho vlastnického prava. Uvedené zavéry zalovaného jsou
nejen v rozporu se zakonem, ale také se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, a z tohoto diivodu Zalovanym vydané rozhodnuti nemize obstat.
Zalobci musi byt (s ohledem na jeho potencialni dotéeni prav) dana moznost uplatnit v fizeni
své namitky, vyjadfit se k véci samé i ke zjisténému skutkovému stavu a musi se mu dostat
faktického prava brojit proti umisténi pfedmétné stavby z divodii, o kterych se domniva, ze
jej mohou zkrétit na jeho pravech. Naplnéni uvedenych pozadavkl je pfitom bez ucastenstvi
v fizeni jen tézko piedstavitelné.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu divodnou
adle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost zrusil. Ve smyslu
§ 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni,
vnémz je zalovany vazén pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu ndklada fizeni pred
soudem. Néklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a dale
v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8.712 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nadhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata Mgr. Ivana Karfika za zastupovani v fizeni pied krajskym soudem, a to za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu ve véci samé —
zaloba a replika k vyjadieni zalovaného) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu ve vysi 6.300 K¢ (3 x 2.100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaji
ve vysi 900 K¢ (3 x 300 KC¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji zvysena
o ¢astku odpovidajici dani zptfidané hodnoty. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému
stanovena pfiméetend lhiita.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. dubna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



