51A 3/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: J. N.,zast. JUDr. Lucii Brejchovou Faridovou,
advokatkou se sidlem AK v Piskové Lhoté, Pod&bradska 4, PSC 290 01, proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, Jihlava, Zizkova 57, PSC 587 33,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j.: KUJI
103150/2011, sp. zn. OOSC 10745/2011 OOSC/290/ZK, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady Fizeni ve vysi

1.426,-- K¢, a to do 8 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickuv Brod ze den 1. 11. 2011, zn. DOP/1865/2011-7, jimZ byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2, zakona CNR
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011 (dale jen
.prestupkovy zakon®), jehoz se mél dopustit porusenim § 18 odst. 4 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen
,Zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedeny

prestupek mél zalobce spachat dne 25. 3. 2011 ve 14,41 hodin na pozemni
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komunikaci €. 1/38 v obci Radostin, okres Havlickiv Brod, pfi fizeni motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, registraéni znacky X, kdyz mu byla Policii CR naméfena
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD rychlost jizdy 100 km/h, pfestoze
zde byla nejvy$Si dovolena rychlost jizdy 50 km/h. PFi zvazeni mozné odchylky
méficiho zafizeni ve vySi £ 3 % vSak bylo vychazeno z toho, Ze Zalobce jel rychlosti
97 km/h, ¢imz prekrocil nejvy8Si dovolenou rychlost vozidla v obci 0 47 km/h. Za to
mu byla ulozena pokuta ve vySi 5.000,- K&, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésic ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-
Ké&. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou v podstaté
odlvodnil nasledujicim zplsobem.

Uvodem Zaloby Zalobce shrnul prab&h Fizeni, ktery predchazel vydani
Zalovaného rozhodnuti a poté ve dvou bodech rozvedl Zalobni namitky. Pfedné
namital, Ze se Zalovany fadnym zpusobem nevypofadal s namitkou, Zze na fotografii
z méficiho zafizeni neni zadny nezaménitelny identifikacni znak vozidla, ktery by
svédcil o tom, Ze je na ni pravé to vozidlo, které Zalobce pred silni¢ni kontrolou Fidil.
Zalovany totiz v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti pfipousti, Ze v nékterych &astech
fotografie, kde je zachycena registracni znacka méfeného vozidla, je CasteCné
zhorSena Ccitelnost, presto dochazi k jednoznaénému zavéru, Ze je na fotografii
vozidlo Zalobce. Takovy postup neni podle Zalobce mozny, nebot konstatuje-li
Zalovany, ze je fotografie registracni znacky necitelna, byt Castecné, nelze timto
zpUsobem prokazat, Ze je na fotografii vozidlo Zalobce. Zalobce pfitom od samého
pocCatku uvadél, ze se pfedmétného skutku nedopustil, ze o méfeni rychlosti v obci
védél z radia a z upozornéni protijedoucich vozidel. Proto jel maximalné rychlosti 55
km/h. Na necitelnost fotografie vozidla Zalobce upozorfoval jiz pfi ustnim jednani dne
17. 10. 2011 prvoinstancni spravni organ, ten vSak tuto okolnost do protokolu
neuvedl. Zakladni dikaz, ktery by mél svédCit o viné Zalobce, je tak castecné
necitelny, pfiCemz vina musi byt prokazana nade vsi pochybnost.

Zalobce Zalovanému dale vytykal, Ze nezohlednil jeho tvrzeni o tom, Ze mél
zavadu na rychloméru vozidla. O méfeni rychlosti v obci védél a tudiz jel rychlosti dle
tachometru max. 55 km/hod. Bezprostiedné po silni¢ni kontrole Zalobce zajistil
kontrolu svého vozidla v autorizovaném servisu, pfiéemZ byla zjiSténa zavada
rychloméru a nasledné provedena vyména snimacCe rychlosti. Tuto skuteCnost
Zalobce dolozil pfisludnou fakturou. Je pfitom pro ného nepochopitelné, ze mu je
kladeno k tizi, Ze pfedlozil doklad ze servisu s datem 5. 4. 2011, kdyz faktura je
bézné vystavovana az po poskytnuti sluzby a snimac rychlosti se musel objednat,
tudiz byl namontovan nasledné. Za diskutabilni povazoval Zalobce tvrzeni
Zalovaného, Ze i kdyby mél na vozidle poSkozeny rychlomér, tak ze mél s ohledem
na fidi€ské zkuSenosti rozeznat prekroCeni rychlosti.

Zalobce uzaviel stim, Zze jeho vina nebyla prokazana jasnymi dikazy, ale
nepodloZzenymi uUvahami a spekulacemi. Vzhledem ktomu navrhoval Zalované
rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.
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Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 12. 3. 2012, pfi¢emz se odkéazal
na obsah odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti. V ném se totiz jiz vyporfadal se
Zalobnimi namitkami jako s namitkami odvolacimi. Na strané Ctvrté s namitkou o
necitelnosti registracni znacky. Konstatoval, Ze z pofizené fotografie je pfinejmensim
jasné a zietelné Citelny konec znacky (xx4 2900) a Ze je velmi nepravdépodobné, Ze
by se ve stejny &as a na stejném misté nachazela jina Skoda Oktavie stejné barvy a
se stejnym koncem registracni znacky. Z protokolu pofizeném pfi ustnim jednani dne
17. 10. 2011 pak nevyplyva, ze by zalobce poukazoval na necitelnost znaCky na
fotografii, kdyz v zavéru protokolu, ktery Zalobce vlastnoru¢né podepsal, je vyslovné
uvedeno, Ze zalobce si protokol precetl, souhlasi s jeho obsahem a nezada zmeén,
oprav ani doplnéni. Zalobce naopak pfi Ustnim jednani po piedlozeni oznameni
prestupku uved! ,ano, to souhlasi‘, po pfedloZeni ufedniho zaznamu se odkazal na
zavadu na tachometru a k pfedlozené fotografii nemél namitek. Ta je navic v souladu
s oznamenim pfestupku a ufednim zaznamem (s tim Zzalobce pfi ustnim jednani
souhlasil). S tvrzenou zavadou na rychloméru se Zalovany vyporadal na strané treti
Zalovaného rozhodnuti. Na faktufe je jasné uvedeno datum pfijeti zakazky, a to 5. 4.
2011. Navic, pokud si Zalobce nechal vyménit rychlomér, jesté to nutné neprokazuje
skute¢nost, Zze puvodni rychlomér byl vadny. | kdyby byl rychlomér vadny, tak
Zalobce jako zkuSeny fidi€ pfinejmensim mél a mohl rozpoznat pfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti (obzvlasté pfi jejim témér dvojnasobném prekroCeni - nejméné o
47 km/hod.). K odpovédnosti za pfestupek pfitom postaci spachani z nedbalosti.

Zavérem vyjadril Zalovany pfesvédCeni, ze prestupek Zalobce byl projednan
v souladu s pfestupkovym zakonem, ze Zalobce nebyl zkracen postupem zalovaného
ani postupem spravniho organu l. stupné na svych pravech, a proto navrhoval Zalobu
zamitnout.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani na den 14. 5. 2013. U&astnici
Fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce nadéle namital,
Ze nebyl nalezitym zplsobem zjistén skutkovy stav véci, z néhoz by bylo mozno
vyvodit jednoznaénym zpdsobem jeho vinu za uvedeny prestupek. Zalovany mél tyto
namitky za neodivodnéné.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

Zalobni namitky jsou v podstaté totozné s témi, které Zalobce uplatnil jiz
v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Zalovany se s nimi vypofadal
nasledujicim zplsobem.

Pfedné konstatoval, Ze k odpovédnosti za pfestupek postaCuje podle § 3
prestupkového zakona zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li pfestupkovy zakon
vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona je pak prestupek spachan z nedbalosti i v pfipadé, kdy pachatel nevédél, ze
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svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét meél a mohl (tzv. nedbalost
nevédoma). Z tohoto uhlu pohledu Zalovany posuzoval Zalobcovu namitku, Ze mél
vdobé méfeni na vozidle poSkozeny rychlomér, coz dokladal fakturou
z autorizovaného servisu. Zalovany konstatoval, Ze predloZena faktura neprokazuije,
Ze na daném vozidle byl v dobé méfeni poskozen rychlomér, ale pouze to, Ze na
daném vozidle doslo k vyméné snimace rychlosti. A i kdyby odpovidalo skutecnosti,
Ze Zalobce mél na vozidle poSkozeny rychlomér, nelze prehlédnout, ze je drzitelem
fidi¢ského opravnéni skupiny B od 30. 8. 1991. Tedy Ze v dobé spachani pfestupku
byl drzitelem fidiCského opravnéni skupiny B témér 20 let, coz je dostateCna doba
k tomu, aby byl schopen rozpoznat, Ze jiz prekroCil nejvy$Si dovolenou rychlost
v obci, kdyz se v daném pfipadé jednalo o tak masivni pfekroCeni rychlosti.

K namitce Zalobce, Zze na fotografiich, pofizenych z mista méfeni, neni zadny
nezaménitelny identifikacni znak vozidla, ktery by svédcil o tom, ze na nich je pravé
to vozidlo, které pfed silni¢ni kontrolou fidil, Zalovany konstatoval, Zze skute€nost, Ze
to byl zalobce, kdo prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nevyplyva pouze z
pofizené fotodokumentace, ale také z oznameni prestupku a z ufedniho zaznamu.
Pfipustil, Ze pofizené fotografie jsou v nékterych cCastech, kde je zachycena
registraCni znatka méreného vozidla, necitelné. Zachycené &asti registraéni znacky
méfeného vozidla jsou oviem Citelné bez vétSich problém( a odpovidaji pfislusnym
Castem registracni znacky vozidla Zalobce. Ve spojeni s datem a Casem méfeni
zaznamenanymi na pofizené fotografii, pak tyto udaje odpovidaji udajum na
oznameni prestupku (k méfeni, resp. pofizeni fotografie a k sepisovani oznameni
prestupku doslo na dvou riznych mistech) a Ize z nich zcela jednoznaéné dovodit, Ze
jde v daném pfipadé pravé o vozidlo Zalobce. V celkovém kontextu proto oznacil
Zalovany tuto namitku za ucelovou a uplatnénou ve snaze vyhnout se odpovédnosti
za spachany prestupek.

Z uvedeného je pro krajsky soud zfejmé, Ze se zalovany vypofadal se
stéZejnimi namitkami Zzalobce prezkoumatelnym zplUsobem, nebot z odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti je seznatelné, pro¢ povazuje namitky zalobce za bezdlvodné
a vyvracené a jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni didkazl. Krajsky soud se
s provedenym hodnocenim véci Zalovanym pIné ztotoznuje, a proto na né v dalSim i
odkazuje, nebot jinak by musel pouze jinymi slovy opakovat totéz.

Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, Ze hlidka Policie Ceské republiky,
dopravniho inspektoratu Havlickav Brod, provadéla dne 25. 3. 2011 dohled nad
dodrzovanim povolené rychlosti na silnici €. 1/38 v obci Radostin, okres Havli¢kav
Brod, kde je rychlost stanovena do 50 km/hod. Pfitom silniénim radarovym
rychlomérem zmeéfila rychlost Zalobce jako fidiCe osobniho automobilu tovarni znacky
Skoda Octavia, registraéni znacky X, jedouciho v obci rychlosti 100 km/hod., pfi
zvazeni maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni tedy rychlosti nejméné 97
km/hod. a sepsala o tom oznameni o pfestupku. Bylo sepsano oznameni o
prestupku, v némz byl identifikovan Zalobce i jeho vozidlo. Bylo tedy zjisténo, Ze
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Zalobce pfi fizeni uvedeného vozidla prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
vice jak 40 km/hodinu.

Zalobcovy namitky maji v podstaté dvé roviny. Podle té prvni byla fakticky
zmérfena rychlost jiného osobniho automobilu, nikoliv auta Zalobce a pro pfipad, ze
by tato varianta nebyla akceptovana, bylo namitano, Ze nebylo zohlednéno
Zalobcovo tvrzeni, Ze mél zavadu na rychloméru vozidla. K tomu dluzno poznamenat,
Ze pokud by neméla byt zméfena rychlost Zzalobcova auta, pak dalSi namitky (o
rychloméru atd.) jsou v podstaté nepfipadné.

Krajsky soud ale nema sebemensi pochybnost o tom, Zze na tfech snimcich
z méfeni, jez jsou na listu €. 7 spravniho spisu, je vozidlo Zalobce registraéni znacky
X. Tuto registracni znaCku lze totiz podle krajského soudu porovnanim vsSech ftfi
snimka, tedy nikoliv z jednoho, zcela jednoznaéné identifikovat. Zalovany se spokojil
pouze s péti znaky uvedené registraéni znacky, ovsem v takové kombinaci, ze i z ni
Ize s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou dovodit, Ze to bylo pravé vozidlo Zalobce,
jemuz byla naméfena nedovolena rychlost v obci Radostin v uvedeny den a ¢as.
Ostatné pokud by se néjaké takové vozidlo mélo v uvedené obci nachazet, tak
pokud by jelo pfed Zalobcem, bylo by jisté zastaveno. Zastaven vSak byl Zzalobce. Pfi
jednani krajského soudu dne 14. kvétna 2013 byl tento fakt navic podpofen jesté
sdélenim Zalobce (na otazku krajského soudu), ze pfedni sklo a skla vedle fidice
nema zatmavena, kdezto zbyvajici ano. Stejné, jako je tomu u automobilu na
zaznamu o prestupku. Nelze téz prehlédnout vyjadfeni zalobce do protokolu ze dne
17. 10. 2011 v ramci pfestupkového fizeni pfed prvoinstanénim organem, kdy na
predloZeny list €. 7 spravniho spisu, kde je uvedeno, Ze bylo méfeno pravé jeho
vozidlo registracni znacky X odpovédél: ,Nemam ktomu namitku“. Na dalSi mu
kladené otazky odpovidal zpusobem: ,Ano to souhlasi“ ¢i ,Nemam co dodat.“ Zacal-li
Zalobce teprve v odvolani zpochybrovat provedenou identifikaci jeho vozidla a
nebyly zde jiné skuteCnosti, nelze se pak podivovat tomu a |ze mit za zcela logicke,
Ze tuto naslednou obranu Zalobce hodnotil Zalovany jako jeho ucelovou snahu
vyhnout trestu.

Tfeba souhlasit se Zalovanym i vtom, Ze sama skuteCnost, Ze byl na
Zalobcové vozidle namontovan nasledné novy snimac rychlosti, nic neprokazuje,
tedy ani skuteCnost, ze byl méfi¢ rychlosti poskozen jiz v dobé méfeni rychlosti.
Ostatné za uZiti vozidla, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim
predpisem, je odpovédny jeho fidi€. Krajsky soud si jisté dovede predstavit situaci,
kdy by mohlo byt i k takové okolnosti (poSkozeni rychloméru) pfihlédnuto. Napf.
pokud by bylo spachani pfestupku vazano na malé prekroceni rychlosti. O tom vSak
v pfezkoumavané véci, kdy Zalobce prekro€il nejvyssi povolenou rychlost 50 km/hod.
témér dvojnasobné, nemuze byt ani fedi.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez shrnout, Zze v pribéhu prestupkového
fizeni byly provedeny dukazy, na zakladé nichz byla vina zalobce jednoznacné
zji$téna a prokazana. Zadnych dal$ich ddkazi k tomu nabylo tieba a Zalobce ostatné
ani pfi soudnim jednani provedeni zadnych dalSich konkrétnich diikazd nenavrhoval.
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Dikazy, o néz Zalovany Zalované rozhodnuti opfel, jsou konzistentni a jednoznaéné
svedci o viné zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky shrnul, ze zalobni namitky Zalobce byly
neopodstatnéné, kdyz véc shledal za nalezité vysetfenou a v souladu se zakonem
posouzenou i po pravni strance. Proto s ohledem na vSechny shora uvedené
skute€nosti krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladld Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V prezkoumavané véci mél uspéch Zalovany, a proto ma
pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty spocCivaly pouze v nahradé jizdného za cestu ze
sidla zalovaného k procesnimu soudu do Hradce Kralové a zpét, kdyZz nahradu
dalSich v uvahu pFichazejicich nakladi Zalovany nepoZzadoval. Zalovany vykonal
cestu osobnim automobilem zn. Skoda Superb, celkem ujel 230 km, za coz mu
pfislusi nahrada v celkové vysi 1.426,--K¢, jak bylo stanoveno ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. kvétna 2013
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/

