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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr.Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce Mgr. J. C., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
KFizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o Zalobé Zalobce do rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 24. 11. 2011 ¢&. . 490 305 288/315-RSO, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

1)  Pfedmétem Zaloby ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho organu (Zalované)
oznacCené v zahlavi tohoto rozsudku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. .
490 305 288 ze dne 10. 10. 2011. Ta svym rozhodnutim s odkazem na § 29 odst. 1
pism. c) zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ZDP), pfiznala zalobci od 5. 7. 2011 starobni dichod ve vySi 5.164,-K&
meésicné.



pokracovani 28Ad 5/2012
-2

2) Vrozhodnuti o podanych namitkach ze dne 24. 11. 2011 popsala skuteCnosti
obsazené ve spravnim spise a s odkazem na pravni Upravu obhajovala duvody
sveho rozhodnuti.

3) Zrekapitulace Zalované obsazené vrozhodnuti o namitkach vyplynulo
nasledujici: dne 29. 7. 2011 podal Zalobce prostfednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Hradci Kralové Zadost o pfiznani starobniho dichodu s datem
pfiznani od 5. 7. 2011. V zadosti krom jiného uvedl, ze v letech 1980 — 1990 zil
v Kanadé&. Zalovana proto dopisem ze dne 26. 10. 2011 oznamila, Ze v souladu se
Smlouvou o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Kanadou
publikovanou pod sdélenim €. 1/2003 Sb. mezinarodnich smluv (dale jen Smlouva)
zahajila Setfeni dob pojisténi u kanadského nositele pojisténi s tim, ze podle jeho
vysledku bude posouzen Zzalobclv narok ve smyslu Smilouvy. Odkazala na
rozhodnuti prvostupfiového organu, ve kterém bylo vysvétleno, Ze Zalobci bylo
mozné pfiznat do doby skonceni Setfeni u kanadského nositele pojisténi starobni
dichod vyhradné podle Ceskych dob pojisténi. Neopomnéla zminit, Ze Zalobce
v namitkach rovnéz poukazal na novou skuteCnost spocivajici v tom, Ze po néjakou
dobu zil rovnéz v Rakousku. Toto tvrzeni se stalo podnétem k dalSimu Setfeni u
rakouského nositele pojisténi.

4) Zalobce zareagoval zalobou, s rozhodnutim nesouhlasil a domahal se jeho
zruSeni. Rozhodnuti oznacil za diskrimina¢ni, popsal v ném duvody svého odchodu a
slozitou osobni i pracovni situaci v exilu. Pochyboval o spravnosti postupu zalované,
ktera vydala nafikané rozhodnuti a teprve poté zahgjila Setfeni u kanadského
nositele pojisténi. Zduraznil, Ze Smlouva obsahuje rovnéz institut ,teoretické vyse
davky“, a proto bylo na Zalované, aby opustila pouze zakonem vymezeny ramec a
aplikovala pro potfeby rozhodnuti ve véci cely pravni fad zalozeny také na principu
zakazu diskriminace a pak by ji nic nebranilo zahrnout do vypoctul i 1éta 1986 — 1990.
Pozadoval rozhodnuti Zalované zrusit a vratit ji véc k dalSimu fizeni.

5) Zalovana se k Zalobnim namitkam vyjadfila pisemné dne 24. 5. 2012. V obsahu
vyjadfeni opét stru¢né zopakovala veskeré skutkové okolnosti pro projednavanou
véc podstatné vCetné odkazu na pravni Upravu, o kterou svlj postup a vysledné
rozhodnuti opfela. Pfedevsim poukazala na § 29 odst. 1 pism. b) ZDP, podle néhoz
ma pojisténec narok na starobni dlichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 27 let
a dosahl diachodového véku v roce 2011. Dale odkazala na kapitolu 3, ¢l. 16 odst. 1
Smlouvy, podle kterého jsou-li podle pravnich predpist Ceské republiky spinény
podminky naroku na davku i bez pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich predpisti Kanady, stanovi kompetentni instituce Ceské republiky davku
vyluéné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpisu.
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6) Konstatovala, Zze ke dni 5. 7. 2011 (v souladu s § 32 odst. 1 a 2 ZDP) dosahl
Zalobce dichodového véku. Ktomuto datu soucasné ziskal — vyluéné na uzemi
Ceské republiky — dobu pojisténi v rozsahu 35 rokl a 232 dn(, ktera byla pro ugely
vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu dle § 18 ZDP po sniZeni nahradni doby
pojisténi na 80% stanovena v rozsahu 34 rokd a 171 dna pojisténi. Zalovana ovéfila,
Ze v tomto pfipadé doslo k naplnéni podminek €l. 16 odst. 1 Smlouvy, nebot’ Zalobce
splnil podminky naroku na starobni dichod podle €eskych pfedpisu. Pfipomnéla, ze
souCasné podnikla kroky ve sméru ke kanadskému nositeli pojisténi za ucCelem
potvrzeni dob pojisténi ziskanych na tamnim Uzemi s tim, ze po obdrzeni nezbytnych
podkladu ve véci opétovné rozhodne. Odkazem na Smlouvu specifikovala styéné
organy obou zemi uréené k jednanim v ,dlichodovych vécech®. Dale ocitovala pfesné
znéni téch ustanoveni ZDP (§ 4 odst. 2, § 15, § 16 odst. 1 a 2, § 18 odst. 1 a 4 ZDP),
ve kterych jsou upraveny postupy pro vypocCet vySe davky, nebot Zalobce téz
poukazoval na pfili§ nizkou vysi pfiznaného starobniho diichodu.

7) Odmitla i dalSi namitku, ve které zZalobce oznacil rozhodnuti za diskriminacni a to
i s ohledem na jeho nizkou vysi. Pfipomnéla €l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého se prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi |ze domahat
pouze v mezich zakona. Dale obhajovala spravnost a zakonnost svého rozhodnuti
obsahem samotného ZDP, z néhoz vyplyva, Ze pojisténec ma pravo ,na zaruCenou®
vySi duchodu, jen pokud jde o zakladni vyméru dichodu ve vySi 2.934,-KE mésicné
(§ 33 odst. 1 ZDP) a procentni vyméru ve vysi 770,-KE mési¢né (§ 33 odst. 2 véta
treti ZDP), to v8e s pfihlédnutim k § 61 ZDP a mezinarodnim smlouvam. Za dané
situace tedy postupovala v souladu s platnymi pfedpisy, a proto navrhl zamitnuti
Zaloby.

V.

8) V mezidobi od podani Zaloby do projednani véci krajskym soudem Zalovana
v pripise ze dne 18. zafi 2012 oznamila, Ze provedla Setfeni u kanadského nositele
pojisténi a puvodni vysSe pfiznaného dichodu 5.164,-KE by nyni Cinila 5.564,-K¢.
Navrhla proto postup v souladu s § 62 odst. 1 s.F.s. ve kterém je upraven institut tzv.
uspokojeni navrhovatele. Zalobce se konkrétné k tomuto postupu nevyjadfil, a proto
krajsky soud nafidil ve véci jednani, pfi kterém o zalobé rozhodoval v souladu s ust. §
75 odst. 2 s.f.s..

9) P¥i jednani krajsky soud ovéfil, ze dlkazy, ze kterych Zalovana pfi rozhodovani
vychazela, jsou soucasti spravniho spisu a Zalobce jejich pravdivost nesporoval.
Predné krajsky soud konstatoval, Ze Zalobcem uplatnéna zadost o starobni ddchod
prvek obsahuje prohlasSeni zalobce, ze byl vydélecné Cinny v Kanadé (od 21. 10.
1980 do roku 1990) a v dobé sepisu Zadosti svoji pracovni €innost neprokazoval
zadnymi doklady.

10) Po vydani rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu Zalovana zahdjila Setfeni
mifici ke zjiStovani dob pojisténi u jinych nositeld pojisténi, zde konkrétné u
kanadského nositele pojisténi a rovnéz u rakouského nositele pojisténi (své
pusobeni v Rakousku zalobce uvedl teprve v namitkach proti rozhodnuti spravniho
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organu |. stupné). Vysledkem Setfeni bylo potvrzeni kanadského nositele pojisténi,
které bylo Zalované doruceno 22. 3. 2012 a celkem osmi letech pojisténi Zalobcem
v Kanadé ziskanych. Vysledek Setfeni u rakouského nositele pojisténi obdrzela
Zalovana 11. 6. 2012 a zalobci bylo potvrzeno pojisténi za mésice Cervenec a srpen
1980. Obé strany pfi jednani setrvaly na svych dosavadnich postojich, navrhy na
pfipadné doplnéni dokazovani neuplatnily.

V.

11) Podle § 75 odst. 1 s. f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Skutkovy stav
byl popsan v ¢asti |. bod 3) a v €asti Ill. tohoto rozhodnuti a Zalobce nezpochybnil
podet vykazanych let doby pojisténi na uzemi Ceské republiky, nevznasel
pochybnosti pfimo se tykajici nespravné vySe vyméfovacich zakladd, stejné tak
nesporoval datum pfiznani starobniho dichodu. Zakonné podminky naroku na
starobni dichod vylu€¢né podle €eskych pfedpisu, tedy podle ZDP, jsou zminény
v ¢asti lll. bodé 6).

12) Ze spravniho spisu Zalované, ve kterém jsou zalozeny podklady pro vypocet
vySe davky tykajici se vyluéné dob pojisténi ziskanych Zalobcem na Gzemi Ceské
republiky vyplynulo, Ze Zalobce byl schopen prokazat dobu pojisténi v délce 35 roku
a 232 dnu, kterd po sniZzeni nahradni doby pojisténi na 80% byla stanovena
v rozsahu 34 rokd a 171 dnu pojisténi. Doba pojisténi potfebna v pfipadé Zalobce
pro vznik naroku na starobni dichod ¢&inila dle 29 odst. 1 pism. c) ZDP celkem 27 let
a je tak zjevné, ze Zalobce splnil obé zakladni podminky pro pfiznani starobniho
dichodu, kterymi jsou dosazeni duchodového véku a ziskani doby pojisténi
v zakonem pozadovaném rozsahu.

13) Podle kapitoly 3, ¢lanku 16 odst. 1 Smlouvy ,Jsou-li podle pravnich predpisl
Ceské republiky splnény podminky naroku na davku i bez pfihlédnuti k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist Kanady, stanovi kompetentni instituce
Ceské republiky davku vyluéné na zékladé dob pojisténi ziskanych podle jejich
pravnich predpisu. Je zjevné, Zze ze Smlouvy se dlichod vypocte tedy bud jen
z Ceskych dob, pokud byl spinén narok na Cesky ddchod, nebo ze souctu dob
pojisténi ziskanych u Ceského a kanadského nositele pojisténi. Takovyto postup je
ovSem namisté pouze tehdy, pokud by doby ziskané u Ceského nositele pojisténi
nepostacovaly samy o sobé ke vzniku naroku na starobni dichod. Vzhledem k tomu,
Ze v pripadé Zalobce bylo potfeba 27 let doby pojisténi ziskanych v Ceské republice
a bylo vykazano 35 let doby pojisténi, zalovana vypocetla dlichod toliko na zakladé
Ceskych dob pojisténi a takovy i zalobci pfiznala. Ostatni Zalobcem predlozené
namitky Zalovana rovnéz objasnila, a krajsky soud se jak s rozhodnutim Zalované,
tak i s vysvétlujicimi reakcemi vicCi zalobci ztotoznil a postaCuje na jejich obsah
odkazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, ve kterém se uvadi : ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvraceneé, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
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krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvoyjil.").

14) Nyni bude na Zalované, aby vydala nové rozhodnuti v souladu s § 56 odst. 1
pism. b) ZDP, v némz bude Zalobci zhodnocena doba pojisténi ziskana a potvrzena
kanadskym a rakouskym nositelem pojisténi. Tento postup je ovsem zcela bez vlivu
na spravnost a zakonnost rozhodnuti, které zalobce ucinil pfedmétem zaloby. Po
pfezkoumani véci krajsky soud uzavrel, Ze Zalovana nepochybila, rozhodnuti vydala
zcela v souladu se zakony a mezinarodni smlouvou, a proto Zalobu jako neddvodnou
zamitl ( § 78 odst. 7 s.F.s.).

15) Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zzalobce nemél
v Fizeni Uspéch a zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi ze zakona (§
60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



