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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct:
1) J. V.bytem ......... 443, 2) J.V., bytem ........ oba zastoupeni Mgr. LukdSem Damcem,
advokatem se sidlem AK v Brn¢, Ttida Kpt. JaroSe 35, proti Zalovanému Krajskému tradu
Jihomoravského Kkraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalob& proti rozhodnuti

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada naklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

Ve vcas podané¢ zalobé¢ zalobcové napadali rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 19.1.2011, ¢,j. ......... , Sp. ZN. ......... , kdy ve vyrokové casti
rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Ze:

- rozhodnuti Obecniho ufadu Sokolnice, stavebniho ufadu ze dne 17.12.2007, sp. zn.
........ (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) se vypousti ptivodni text rozhodnuti
»prislusny podle § 117 zakona ¢. 50/1976 Sb., v platném znéni a tento text se

nahrazuje ,,pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, v platném znéni*,



- ve zbytku se prvoinstan¢ni rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) potvrzuje.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze ndvrh na vydani dodatecného
povoleni stavby nazvané ,, Zpevnéna vydlazdena plocha na pozemku p.¢. 1300, k.. Telnice u
Brna*“ se zamita.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobcii proti prvoinstanénimu rozhodnuti jiz v potadi
druhym rozhodnutim poté, co bylo piivodni jeho rozhodnuti ve véci ze dne 6.5.2008, sp. zn.
......... , zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24.6.2010, ¢.j. 30 Ca 124/2008-
54. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného z 19.1.2011, zalobcové proti nému maji tyto namitky:

1. Soulad stavby stzemnim plianem. Zalovany spolu s prvoinstanénim orgdnem
zalozili rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobct o dodate¢né povoleni stavby na zavéru,
ze stavba je vrozporu suUzemnim planem obce ........ Zalovany ve shodé&
s prvoinstancnim orgdnem uvedl také, ze stavba je v rozporu s izemnim planem, a to
zejména s jeho funkénimi plochami v dané lokalité, urcené z€asti pro samostatné
zahrady a sady, kde je pfedmétna stavba nepiipustna a zCasti pro obsluznou
komunikaci (viz str. 5, prvni odstavec rozhodnuti). S timto zdvérem se Zalobcové
neztotoznuji.

Uzemnim plinem byl v predmétné ploSe obci Telnice v textové ¢asti schvalen
a v grafické ¢asti znazornén zamér vybudovat obsluZnou komunikaci. S timto zamérem
neni realizovana stavba v Zadném rozporu a jako takova miuZe predmétna stavba jako

obsluZzna komunikace svym charakterem a parametry dle nazoru Zalobcii slouZit.

Navic v pfedchozim fizeni nebylo postaveno najisto, zda ¢ast predmétné parcely ¢.
....... , na které je umisténa stavba, se dle grafické ¢asti tizemniho planu nachazi
v nezastavéném uzemi oznaeném zkratkou Po. Tato zkratka dle textové ¢asti tizemniho planu
uréuje plochu orné pady. Zalovany i prvoinstanéni stavebni ufad dospély k nespravnému
zaveru, Ze ¢ast pfedmétné plochy spada do plochy samostatnych zahrad a sadi oznacenych
zkratkou Pz. Pokud by vSak ¢ast pfedmétné stavby spadala do plochy ,,ornych ptid®, nebo do
plochy ,samostatnych zahrad a sad(“, jednalo by se ve skuteCnosti o zcela nepatrny
a zanedbatelny vydlazdény vybézek o Sifce 85 cm, ktery dle zaméri zalobci ma slouzit
toliko jako chodnik, ktery muize byt uzit 1 k pohodlngj§imu pfistupu k navazujicim
pozemkim. Piesto zdaraznili, Ze zpevnénd plocha se v naprosto prevazné ¢asti (ne-li cela,
ponévadz dle vyjadieni Ing. J. K. autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby obsaZeného
v puvodni a technické zprave, se predmétny posudek nachazi cely v intrabilanu v zastavéném
uzemi obce (nachazi dle tzemniho planu v zastavéném uzemi, kde je nejenze piipustné
komunikace umistovat, ale predevSim je timto uzemnim pldnem s obsluznou komunikaci,
vyslovné pocitano. Pominou-li Zalobcové fakt, Ze dle nich pfedmétny pozemek cely spada
do zastavéného uzemi (viz vySe), je nutné podotknout, ze i v plose ,ornych pad*
a ,,samostatnych zahrad a sadi* je dle textové ¢asti tzemniho pldnu podminéné ptipusténo
umistovat stavby mistnich a ucelovych komunikaci. Z tohoto pohledu se zda byt zcela
neucelné a v rozporu se zdsadou Setfeni prav ucastnikil fizeni sprdvnim orgédnem tuto Cast
stavby odstranovat, kdyz se zbyvajici ¢asti zpevnéné plochy takto tvofi jeden celek. Pokud je
1 vploSe ,ornych pid“ ¢i v ploSe ,,samostatnych zahrad a sadd“ podminéné piipusténo
umistovat stavby mistnich a u¢elovych komunikaci, neznamena to nic jiného nez, ze je
realizovatelné /povolitelné/ po pecClivém posouzeni vSech relevantnich okolnosti. Jedinym
zdkonnym zptisobem postupu spravnich organti bylo, Ze tyto mély v prvé fazi peclivé



posoudit s ohledem na vSechny podstatné okolnosti konkrétniho piipadu, zda je mozné
predmétnou plochu v tizemi umistit. V ptipad¢ negativniho stanoviska, mély toto v druhé fazi
nalezit€ zdivodnit, coZ se vSak v pfedmétném fizeni nestalo. AvSak i1 za predpokladu fadné
odiivodnéného negativniho stanoviska ze strany spravnich organti, neni v pfedmétné véci
zadného divodu k zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby pro rozpor s izemnim
planem, vzhledem k tomu, Ze minimalné pievazna ¢ast zpevnéné plochy je s izemnim pldnem
ve shod¢. V takovém piipad€é pak stavebni Ufad mél tu cast stavby, kterd je v souladu
s izemnim planem, povolit. K uvedené situaci je pfiléhava pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.5.2005, ¢.j. 3 As 45/2004-121:

I. Predmétem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodatecném povoleni mize
byt stavba jako celek nebo pouze jeji Cast /§ 88 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 139
pism. a) zédkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona/; z hlediska procesniho postupu
je lhostejné, zda predmétem fizeni je stavba nebo jeji Cast.

II. Stavebni zdkon umoziuje povolit ¢i dodate¢né povolit pouze ¢ast stavby, aniz by
takové rozhodnuti bylo jakkoliv vazano na pravni rezim zbytku stavby;
ptedpokladem pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni ¢asti stavby je proto
pouze splnéni kritérii stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nikoli skute€nost, zda zbytek stavby, resp. ostatni Casti stavby jako celku, byly
pravomocné povoleny nebo dodate¢né povoleny.

2. Verejna pristupnost stavby
Zalovany dale Zalobctim vytkl, Ze z predlozené projektové dokumentace neplyne,
ze by tato stavba zpevnéné plochy byla stavbou vetejné pfistupnou, kterou by
vefejnost mohla uzivat jako ptistup a piijezd ke svym pozemklim v dané lokalité.
Zalobci jiz mnohokrat uvadéli, ze takova podminka, (kterou spravni organy
opakované odlivodnuji pfedmétna rozhodnuti) ve formé vetejného pristupu pies
dotéenou stavbu zakonem €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ddna neni. Podminky,
které maji dotené spravni organy pii rozhodovani o moznosti dodatecného
povoleni stavby zkoumat, jsou taxativné upraveny v ust. § 129 odst. 3 pism. a), b),
¢) stavebniho zakona. V téchto podminkach vsak vefejny pfistup upraven neni.

DosaZeni verejného pristupu pies pozemek, resp. pres realizovanou stavbu
zpevnéné plochy, na jehoZ absenci u predmétné stavby spravni organy opakované
odkazuji, 1ze dosahnout institucemi zcela odliSnymi od Fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Paklize na misté pfedmétné stavby je od nepaméti umisténa celova komunikace /viz
str. 5 druhy odstavec rozhodnuti/ slouzici k pfistupu na sousedni pozemky a hypoteticky by
doslo k zamezeni k pfechodu a prijezdu ptes tuto ucelovou komunikaci ze strany zalobcil
(zalobci nikterak pifechodu a piejezdu tietich osob pfes vydlazdénou plochu nezamezili, napf.
oplocenim pozemku &i vystavenim zdbrany, a tudiz je zpevnénd plocha vetejné piistupna),
mohou se poskozené subjekty ze zdkona domahat ochrany u spravnich organt
prostfednictvim institutu ochrany pokojného stavu dle ust. § 5 obCanského zdkoniku. Pokud
vznikne spor o pfistup mezi uzivatelem vetfejné cesty a majitelem pozemku, ktery je jako
cesta vyuZzivan, je tieba se obratit pravé na obecni ufad. Obecni Ufad je povinen fidit se
zdkonem o pozemnich komunikacich a posoudit, zda sporny pozemek ma charakter vefejné
ptistupné pozemni komunikace. Pokud dospéje k zavéru, Ze ano, musi h4jit vefejny zdjem na
uzivani tohoto pozemku pro dopravni ucely, tzn. chranit vetejny piistup na komunikaci.

K ochrané verejné prichodnosti a prujezdnosti ucelové komunikace vSak
v zadném pripadé nemuZe slouzit institut dodateného povoleni stavby tak, jak je
k tomuto ucelu dotéenymi spravnimi organy bezdiivodné a neopravnéné vyuZzivan.



3. Utelova komunikace

Ruku v ruce s argumenty Zalobct obsazenymi v piredchozim bodég, Zzalobci broji
proti zavérim Zalovaného, Ze zpevnénd plocha nemutze byt ucelovou komunikaci,
nebot’ nesplituje parametry stavby pozemni komunikace, v daném piipad¢€ vetejné
ucelové komunikace s dovétkem Zalovaného, Ze k povolovani ucelovych
komunikaci je pfislusny silni¢ni spravni fad, nikoliv obecny stavebni ufad /viz
vypotadani zalovaného s namitkami zalobcu — str. 6 rozhodnuti/. S témito zaveéry
se zalobci neztotoznuji.

O zarazeni pozemku ¢i jeho ¢asti do kategorie ucelové komunikace se nevydava
spravni rozhodnuti. U¢elovou komunikaci se prislu$na &ist pozemku stivi piimo ze
zakona, pokud je vyuZivana jako dopravni cesta pro vozidla a chodce a slouZi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti, nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo k obhospodarovani
zemé&délskych a lesnich pozemkii. U¢elovymi komunikacemi jsou tak typicky dopravné
méné vyznamné komunikace v obcich, lesni a polni cesty, komunikace v chatovych
osadach apod. Udelovd komunikace nemusi byt nijak zpevnéna. Postali je-li znatelna
v terénu.

PakliZe nemusi byt ucelova komunikace nikterak zpevnén4, tim spiSe muze byt
ucelovou komunikaci predmétna stavba — zpevnéna plocha s tim, Ze zakon Zadné dalsi
zvlastni technické ani jiné parametry icelové komunikace nestanovuje. PakliZe Zalovany
tvrdi, Ze predmétna stavba nespliiuje stavebné technické poZadavky na provedeni
ucelové komunikace, aniz by to sam rozvedl (str. 6 odst. 1 rozhodnuti), je tento zavér
nespravny, ponévadzZ Zadné takové poZadavky pravnimi predpisy upraveny nejsou.

Skutecnost, Ze predmétna zpevnéna plocha muZe nadaile slouZit (a v podstaté
slouzi vzhledem k volnému pfistupu na ni a neoploceni pozemku, na kterém se nachazi)
jako ucelova komunikace ve smyslu ust. § 7 zidkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je tudiZz dle nazoru Zalobci zcela ziejma. Presto, ze pfedmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby by nemélo byt posuzovani pravé této otazky, ke kterému se
zalovany z velké ¢asti odivodnéni rozhodnuti uchylil.

4. Oploceni stavby zpevnéné plochy. Zalovany Zalobciim v odiivodnéni rozhodnuti
vytkl, Ze zpfedlozené projektové dokumentace stavby (vykres €. 2) vyplyva, zZe
predmétna stavba zpevnéné plochy bude oplocena.

Toto zjisténi vSak nema oporu v provedeném dokazovani, ponévadz oploceni stavby
neni v projektu (vykres ¢. 2) zakresleno, jak uvadi Zalovany. Nadto lze uvést, ze 1 kdyby
tomu tak bylo, ve skute¢nosti k Zadné realizaci oploceni pozemku ve vlastnictvi Zalobci
doposud nedoSlo a tato realizace oploceni navic nikterak nesouvisi s predmétnou
stavbou zpevnéné vydlazdéné plochy, tudiZ lze tento argument povaZovat za zcela
irelevantni.

5. Soulad stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu. Pro dokresleni naplnéni vSech
podminek pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zalobci uvedli, ze
v prib¢hu fizeni prokazali soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu pravodni
a technickou zpravou a projektovou dokumentaci Ing. Jitiho Koiénka, kterd uvadi, ze



stavba je provedena v souladu s technickymi normami a poZadavky na vystavbu, Ze
tato stavba zpevnéné plochy nemé zadny negativni dopad na zivotni prostfedi a jeji
povrchova uprava byla provedena z ptirodniho materidlu, zapad4d vhodné do okoli. Do
budoucna pak predmétnad stavba miize plné slouzit k ucelu predvidanému uzemnim
planem.

Vzhledem k tomu, Ze jsou tedy dle ndzorti Zalobcli naplnény vSechny podminky dle
ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona nutné k tomu, aby spravni organy rozhodly
o dodate¢ném povoleni stavby, je rozhodnuti Zalovaného 1 prvoinstancni rozhodnuti v rozporu
se zadkonem, a proto navrhovali, aby krajsky soud rozsudkem napadené rozhodnuti
zalovaného 1 prvoinstanéni rozhodnuti zruSil jako nezdkonné, a aby véc byla vracena
k dalSimu ftizeni pfed spravni Ufad I. stupné a Zalovanému, aby byla uloZena povinnost
nahradit zalobciim néklady tizeni vzniklé v souvislosti s uvedenym soudnim sporem.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany k jednotlivym zalobnim bodim uvedl
nasledujici:

K bodu ¢. 1 — Soulad s izemnim planem a k bodu €. 2 — Vetejna ptistupnost stavby
Stavebni ufad v odlivodnéni rozhodnuti Zn: ........ ze dne 17.12.2007 mimo jiné uvedl, Ze
predmétnd stavba zpevnéné plochy je v rozporu s vefejnym zajmem, ktery spatifuje zejména
ve zpisobu jejiho vyuziti k soukromym uc¢elim - prijezdu, parkovani a chodniku,
protoze stavba zpevnéné plochy navazuje pfimo na vefejné prostranstvi a tvofi z katastru
Obce Telnice jediny ptistup k rozvojovym plochdm v navrhové ploSe uréené pro bydleni.
Uvedl, ze v daném pfipad¢ je ve vefejném z4jmu, aby tato plocha byla vefejnosti ptistupna
a zajiStovala pfistup k jednotlivym fadim inzenyrskych siti, bez nichZ neni moZzné
v rozvojovych plochach umistit stavby. Dale stavebni Gifad v odlivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
dal§im divodem pro zamitnuti Zzadosti stavebnikll je skutecnost, Ze stavba je v rozporu
s izemnim planem obce ......... a to zejména s jeho funkénimi plochami v dané lokalité,
urcenymi z¢asti pro samostatné zahrady a sady, kde je tato stavba nepripustna, a z¢asti
pro obsluZznou komunikaci, pficemZz vzhledem k technickym parametrim predmétné
zpevnéné plochy neni tato ani komunikaci a ani vefejnym parkovistém. S vySe uvedenym
nazorem stavebniho ufadu se zalovany ztotoznil a dodava nasledné.

4

Dle grafické Casti (vykres ¢. 7 — ndvrh dopravy) schvaleného tizemniho planu obce
.......... je v dané lokalité zobrazen stavajici stav zpevnéné obsluzné a ucelové komunikace,
ktera vede mimo jiné pfes pozemek par. C. ...... ka. ......... , na kterém je zrealizovana
pfedmétnd stavba zpevnéné plochy. Za pozemkem par. €. ....k1. ....... je pak tato ucelova
komunikace v izemnim planu zobrazena jako vyhledova (navrzena) komunikace, ktera bude
zajiStovat piistup a ptijezd do navrhové lokality bytové zastavby. Z kopie katastralni mapy
zalozené ve spise je ziejmé, ze v daném Uzemi vede zpevnéna ucelova komunikace ve
vlastnictvi obce ....... (par. €. .... — ostatni komunikace), a to k hranici pozemku par. €.......
ku. ... ve vlastnictvi stavebnika. Dle pisemného sd¢leni obce ....... ze dne 10.12.2007,
pies pozemek stavebnikill a pfes ostatni pozemky v dané lokalité, vedla od nepaméti verejné
pristupna ucelova komunikace, slouzici jako pfistupova cesta na tyto pozemky.

V daném ptipad¢ zalobci zrealizovali bez povoleni stavebniho ufadu stavbu zpevnéné
plochy v misté stavajici ,,vefejné pristupné Ucelové komunikace®™, pticemz z predlozené
projektové dokumentace stavby (vykres €. 2) vyplyva, ze pfedmétna stavba zpevnéné plochy
bude oplocena. Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze tato stavba zpevnéné plochy
bude uzivana vyhradné k soukromym ucelim zalobci, tj. pfedevsim k parkovacimu C¢i



odstavnému stani osobniho vozidla ¢i osobnich vozidel vlastnikli a z¢asti jako chodnik.
Z obsahu Zadosti stavebnikii (Zalobci) o dodate¢né povoleni stavby, ani z predloZené
projektové dokumentace stavby nevyplyva, Ze by predmétna stavba zpevnéné plochy
byla stavbou vefrejné pristupnou, kterou by verejnost mohla uzZivat jako pristup ¢i
prijezd ke svym pozemkim v dané lokalité, a kterou by tudiZ bylo mozZno z hlediska
stavebné technického provedeni a tcelu jejiho uZzivani charakterizovat jako stavbu
verejné icelové komunikace. Z uvedeného diivodu je tedy prfedmétna stavba zpevnéné
plochy zrealizovana v rozporu s platnym tuzemnim planem obce Telnice u Brna, nebot’
z hlediska jejiho tcelu a stavebné technického provedeni neni stavbou verejné ucelové
komunikace, jak Zalobci namitaji. Toto tvrzeni zalobct je v pfimém rozporu s obsahem jimi
podané zadosti o dodatecné povoleni, kde je charakter a cel stavby jako zpevnéné plochy
jednoznaéné oznacen. Na zdklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti se Zalovany v daném piipadé
zcela ztotoznil s ndzorem stavebniho Gfadu v tom, Ze predmétna stavba zpevnéné plochy je
zrealizovana v rozporu s celkovou koncepci izemniho planovani v dané lokalité, nebot’
schvilena uzemné planovaci dokumentace obce ........ vtomto tzemi predpoklada
umisténi zpevnéné ucelové komunikace slouzici vefFejnosti jako prFistup a prijezd
k navrZzenym rozvojovym plocham bydleni venkovského typu, coZ predmétna stavba
zpevnéné plochy svym ucelem a stavebné technickym provedenim nespliiuje.

K bodu &. 3 — Ugelovéa komunikace

Pokud by pfedmétnéd stavba zpevnéné plochy svym ucelem skutecné byla vetejnou
ucelovou komunikaci ¢i ,,obsluznou komunikaci®, kterou si Zalobci zrealizovali na vlastni
naklady, jak namitaji, pak by predevSim tato stavba musela spliiovat parametry stavby
pozemni komunikace, v daném ptipadé¢ verejné ticelové komunikace podle ust. § 7 zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), tj. slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikii téchto
nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo
k obhospodatrovani zemédélskych a lesnich pozemki. K povolovani ucelovych komunikaci je
pak ptisluSny silni¢ni spravni Gfad, nikoliv obecny stavebni iad.

Z vySe uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze v daném piipadé se o vefejnou ucelovou
komunikaci nejednalo, a ani nemohlo jednat, nebot’ jiz pti kontrolni prohlidce stavby dne
26.6.2007, provedené stavebnim Gfadem, ze které byl vyhotoven protokol zaloZeny ve spise,
je zfejmé, ze zalobci na svém pozemku zrealizovali bez povoleni stavebniho ufadu stavbu
»zpevnéné plochy*, tedy stavbu pozemni, nikoliv stavbu dopravni, a to z diivodu, Ze obec
zatim nehodlad tuto zpevnénou ucelovou komunikaci, kterd konc¢i u pozemku zalobcti, dal
realizovat (prodluzovat). Na zakladé vyse uvedeného tedy pfislusny obecny stavebni ufad (tj.
Obecni urad Sokolnice, stavebni tfad) zah4jil z moci Ufedni s odvolateli fizeni o odstranéni
této stavby ve smyslu ust. § 129 stavebniho zakona; Zalobci k tomuto ptislusnému spravnimu
organu podali zddost o dodate¢né povoleni stavby ,,zpevnéné plochy* a ptedlozili projektovou
dokumentaci stavby zpracovanou opravnénou osobou, tj. autorizovanym inzZenyrem pro
pozemni stavby. Ze vSech vySe uvedenych diivodu a diikazi zaloZenych ve spise neni
pochyb o tom, Ze Zalobci v daném pripadé zrealizovali stavbu zpevnéné plochy
u rodinného domu pro soukromé ucely, nikoliv stavbu pozemni komunikace, resp.
verejné ucelové komunikace ve smyslu ust. § 2 a 7 zdkona o pozemnich komunikacich,
jak namitaji.

K bodu €. 4 — Oploceni stavby zpevnéné plochy




Z ptedlozené projektové dokumentace stavby (vykres €. 2) zalozené v prvoinstancnim
spise vyplyva, ze pfedmétnd stavba zpevnéné plochy bude oplocena. Z vyse uvedenych
skutecnosti je tedy ziejmé, Ze tuto stavbu zpevnéné plochy hodlaji Zalobci uzivat vyhradné
k soukromym uceltim, tj. pfedevsim k parkovacimu ¢i odstavnému stani osobniho vozidla ¢i
osobnich vozidel Zalobcli a z¢asti jako chodnik. To neméni nic na skutecnosti, ze zalobci
stavbu oploceni dosud nezrealizovali.

K bodu &. 5 — Soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu

Zalovany ani stavebni ufad ve svych spravnich rozhodnutich neuvadi, Zze by Zalobci
v prib¢hu fizeni neprokéazali soulad predmétné nepovolené stavby zpevnéné plochy
s obecnymi pozadavky na stavby. Vust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona je taxativné
stanoveno, jaké skutecnosti musi stavebnik, nebo vlastnik stavby provedené bez rozhodnuti,
nebo opatieni stavebniho Ufadu soucasné prokazat, aby stavba mohla byt dodatecné povolena.
To znamena, ze musi prokazat, ze stavba:
a) neni umisténa v rozporu se zamery vuzemniho planovani, zejména s uzemnée
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzaveére nebo
s uzemnim opatienim o asanaci uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvidstni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje;
c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem

chranenym zvlastnim predpisem.

Jelikoz v daném piipad€ Zalobci jako stavebnici v fizeni neprokézali, ze pfedmétna
stavba zpevnéné plochy neni umisténa v rozporu suzemné planovaci dokumentaci, tj.
uzemnim planem obce /§ 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona/, nebylo mozné jejich
zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyhovét, a to ani za predpokladu, Ze by ostatni podminky
pro dodatecném povoleni stavby uvedené v § 129 odst. 2 pism. b) a c¢) stavebniho zédkona byly
prokazany. Ze shora uvedenych divodi navrhoval Zalovany zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Ve stejné véci bylo, jak vyplyva ze spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 30 Ca
124/2008, vydano rozhodnuti prvostupfiovym spravnim organem, a to Obecnim ufadem

........ dne 17.12.2007, Zn: ......... a bylo rozhodnuto tak, Ze navrh na vydani dodatecného
povoleni stavby nazvané ,,Zpevnéna vydlazdéna plocha na pozemku p.C. ....., k.. ........ “, byl
zamitnut.

Z odtivodnéni vyplynulo, Ze zpevnéna vydlazdénd plocha na pozemku p.¢. ..., k.G.
........ se nachazi z hlediska schvaleného tizemniho planu obce ......., vyhlasky ¢. 06/2002,
z€asti ve stabilizované ploSe samostatnych zahrad a sadd, ve které je ptipustné umistovat
liniové stavby technického vybaveni a malych objektl technické vybavenosti (preCerpavaci
stanice, vrty a studny, stanice nadzemniho nebo podzemniho vedeni). Dale je v ni pfipustné
umistovat signaly, stabiliza¢ni kameny a jiné znacky pro geodetické ucely, zafizeni a stanice
slouzici monitorovani Zivotniho prostfedi a vétrné jamy, drobné stavby slouzici k provozovani
myslivosti, komunikace pro pési a cyklistickou dopravu. Dale se nachazi ve stabilizované
ploSe pozemni komunikace, ve které je pfipustné umistit komunikace, parkovisté pro osobni
automobily, hromadné garaze pro osobni automobily, fadové garaze pro osobni automobily,
jednotlivé garaze, liniové prvky technické infrastruktury, malé objekty na sitich TI (Cerpaci
stanice, pozarni hydranty, trafo stanice ...). Dale se nachdzi z ¢asti v navrhové plose



parkovisté, ve které je pfipustné umistovat hromadné parkovaci plochy pro osobni
automobily. Uvedeno déle, ze vzhledem k existujicim podkladiim a piedlozenym dokladim
stavebni Ufad dospél k ndzoru, Ze stavba zpevnéné vydlazdéné plochy je v rozporu s vefejnym
z4jmem. Rozpor s vefejnym zdjmem stavebni Gfad spatfuje zejména ve zpusobu vyuZiti.
Zpevnénd vydlazdéna plocha ma slouZzit pouze soukromym ucelim, pfijezdu, parkovani a
chodniku, pfestoze navazuje pfimo na veiejné prostranstvi a tvofi z katastru Obce ...... jediny
piistup k rozvojovym plochdm v navrhové plose uréené pro bydleni venkovského typu. Ve
vefejném zajmu je, aby byla tato plocha vefejnosti pfistupna a zajiStovala pftistup
k jednotlivym fadim inZenyrskych siti, bez nichz neni mozné v rozvojovych plochach umistit
stavby. Dale stavebni Gfad dospél k nazoru, ze vystavba zpevnéné vydlazdéné plochy je
vrozporu se schvalenym Uzemnim planem obce ........ , vyhlasky ¢. 06/2002. Rozpor
s funkénimi plochami uréenymi z¢4asti pro samostatné zahrady a sady a zcasti pro obsluznou
komunikaci a parkovisté je zfejmy. V prvém piipad¢ je tato stavba v plochach zahrad a sad
nepfipustnd a ve druhém netvoii shodu s témito plochami vzhledem k posuzovani dle
technickych parametrli, protoze neni ani komunikaci ani vefejnym parkovistém. Samotny
fakt, ze stavba je vrozporu suzemnim pldnem obce .......... opraviiuje stavebni ufad
k zamitnuti zddosti o dodate¢né povoleni ihned po podéni Zadosti.

Proti uvedenému rozhodnuti Zzalobcové podali odvolani, vnémz v rozsihlych
odvolacich namitkdch poukazali zejména na to, ze naopak prfedmétna stavba je v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci.

Zalovany ve véci poprvé rozhodoval 6.5.2008 pod ¢&j. ........ , SpZn........ , kdy
rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze 17.12.2007 zménil v ¢asti vyroku
tak, Ze se vypousti ¢ast textu druhé véty ve znéni: ,,pfislusny podle § 117 zdkona ¢. 50/1976
Sb. v platném znéni* a nahrazuje se textem: ,,pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti pak bylo mimo jiné¢ uvedeno, ze dle grafické cCasti
(vykres €. 7 — navrh dopravy) schvéleného Gzemniho planu obce ........ je vdané lokalité
zobrazen stavajici stav zpevnéné obsluzné a ucelové komunikace, ktera vede mimo jiné pies
pozemek parc. €. ... k. ....... , na kterém je zrealizovand pfedmétna zpevnéna plocha. Za
uvedenym pozemkem par. €. ........ ka. ......... a je pak tato ucelova komunikace v izemnim
planu zobrazena jako vyhledova (navrzend) komunikace, kterd bude zajiStovat pfistup a
prijezd do navrhové lokality bytové zastavby. Z kopie katastralni mapy, zalozené ve spise je

ziejmé, ze v daném uzemi vede zpevnéna ucelova komunikace ve vlastnictvi obce ........ (par.
[ — ostatni komunikace), a to k hranici pozemku v par. €. ....... ka. .......... ve
vlastnictvi stavebnikli. Dle pisemného potvrzeni obce .......... ze dne 10.12.2007, pies

pozemek stavebnikli a pfes ostatni pozemky v dané lokalit¢ od nepaméti vedla vefejné
ptistupna ucelova komunikace, slouZzici jako pfistupova cesta na tyto pozemky, pficemz dle
schvaleného uzemniho planu obce je v daném misté navrzeno pokracovani mistni komunikace
a vedeni inZenyrskych siti. Jak z pfedlozené projektové dokumentace vyplyva, stavebnici
zrealizovali predmétnou zpevnénou plochu v misté stavajici ,,vefejné pristupné ucelové
komunikace®, kterd pfimo navazuje na zpevnénou asfaltovou komunikaci na pozemku parc. €.
......... /1ka. .......... Jak zalovany zjistil, v pfedlozené projektové dokumentaci (vykres €. 2)
je tato zpevnéna plocha zakreslena jako oplocena. Na zdkladé vysSe uvedenych skutecnosti se
zalovany v daném pftipadé zcela ztotoznil s nazorem stavebniho ufadu v tom, ze pfedmétna
stavba zpevnéné plochy je zrealizovana v rozporu s celkovou koncepci izemniho planovéni
v dané lokalit¢é, nebot’ schvéalena izemné planovaci dokumentace obce ....... v tomto uzemi



predpokladd umisténi zpevnéné ucelové komunikace slouzici vetejnosti jako ptistup a piijezd
k navrzenym rozvojovym plocham bydleni venkovského typu. V daném piipadé¢ je
nepochybné, Ze pted realizaci zdméru stavby této ucelové komunikace vedouci pies pozemky
jednotlivych vlastnikli, je tfeba nejprve vyfeSit majetkopravni vypotradani s vlastniky
dotéenych pozemkl. Pfedmétem daného fizeni, vedeného stavebnim uradem, ovSem byla
predmétnd stavba zpevnéné plochy, kterou stavebnici postavili, bez rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho ufadu, nikoliv vySe uvedené majetkoprdvni vyrovnani ve véci stavajici ucelové
komunikace. Zalovany pak citoval § 7 zdkona o pozemnich komunikacich tykajici se ucelové
komunikace. Tam uvedeno, ze takovd komunikace nemusi byt nijak zpevnéna, postaci je-li
znatelna v terénu, muze byt ve vlastnictvi kohokoliv, tedy 1 soukromé osoby, kdyz takova
osoba je povinna strpét uzivani cesty vetejnosti, i kdyZz je tim jeji vlastnické pravo k pozemku
pod komunikaci nepochybné¢ omezeno. Vlastnik ucelové komunikace totiz nesmi bez
povoleni silni¢niho spravniho Ufadu branit uzivani cesty pro ucely dopravy. Obec jako
samospravni subjekt by méla vzdy zvazit, zda by se nartstajici problémy, jak je tomu
i v tomto piipadé, nedaly fesit odkoupenim komunikaci &i pozemkii pod nim. Zalovany pak
dospél k zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho tGfadu, az na vySe uvedené
pochybeni, bylo napraveno zménou, bylo vydano v souladu s § 67 - 72 spravniho fadu,
a proto neni diivod k jeho zrusSeni v rdmci odvolaciho fizeni. K tomuto zavéru dospél odvolaci
organ také z ditvodu procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni, nebot’ pfi pfipadném novém
rozhodovani by stavebni ufad dospél ke stejnému zdvéru — tzn. k vydani rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

S timto rozhodnutim zalobcové nesouhlasili, podali proti nému Zalobu, v niz
zopakovali namitky uvedené v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24.6.2010, ¢.j. 30 Ca 124/2008-54 rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.5.2008 zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni rozsudku mimo jiné vyplynulo, Ze Zalovany se nevypotadal
s konkrétnimi rozsdhlymi odvolacimi namitkami Zalobcd tykajici se tvrzeni, Ze predmétna
stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Zalovany neuvedl, v éem konkrétné ma
byt realizovana zpevnéna plocha v rozporu s izemné planovaci dokumentaci obce ......... ,
nebot’ jak shora uvedeno, zjistil, Ze zpevnéna plocha je umisténa v misté stavajici vetrejné
pristupné ucelové komunikace, ktera navazuje pfimo na zpevnénou asfaltovou komunikaci na
pozemku p.C. ....... vka. ... , ptficemz Zalovany podotkl, ze pokud jde o ucelovou
komunikaci, ta vznikd pfimo ze zdkona vyuzivanim ¢asti pozemku jako dopravni cesty pro
vozidla a chodce, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikl
téchto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych
a lesnich pozemku. Zalobci pfitom podrobné namitali konkrétni skuteénosti, z nichz ma podle
nich vyplyvat soulad predmétné stavby s uzemné planovaci dokumentaci obce a uvadéli, ze
pfedmétnd stavba zpevnéné plochy netvoii Zadnou piekazku k pfechodu a prijezdu na
sousedni pozemky. Zalobci v Zzalob& doplnili, Ze¢ zpevnéna plocha vzhledem k volnému
ptistupu na ni slouzi jako cesta ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnik
téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Zalovany se nedostatednym
zpusobem zabyval argumentaci Zzalobcl uplatnénou v odvoldni proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti. Dopustil se tak stejného pochybeni, které¢ vytykala prvostupiiovému
spravnimu organu, nebot” podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni
rozhodnuti se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist



a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami G¢astnikil a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zalovany neodivodnil stanoveny okruh uéastniki
spravniho fizeni, a pokud jde o oznaceni zalobkyné, uvedl, ze tato méla byt narozena
18.7.1953. Uvedené datum zalovany zopakoval v pisemném vyjadieni k zalob¢. Prvostupnové
spravni rozhodnuti ov§em uvadi datum narozeni Zalobkyné& rokem 1973. Nespravné oznaceni
ucastnikli spravniho fizeni je rozporné sust. § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu.
Z dtvodu shora vytéenych vad soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zjisténé vady vSak
nedosahuji takové intenzity, které by zpiisobovaly nicotnost uvedenych spravnich rozhodnuti,
nebot’ se nejedna o piipad, kdy by wuvedené vady byly natolik zdsadniho a zfejmého
charakteru, Ze by na napadena spravni rozhodnuti nebylo mozno hledét jako na spravni akt.
Soud postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.t.s. zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku skutkovych diivoda rozhodnuti
a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V dal$im tizeni Zalovany vytéené vady napravi.
Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je pravni nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku,
v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Po tomto zruSujicim rozsudku pak vydal zalovany své druhé rozhodnuti, a to dne
19.1.2011, ¢&j. ......, SpZn. ......... , kdy pokud jde o vyrok rozhodnuti, bylo rozhodnuto
stejné, jako v pfedchozim, tedy v prvnim rozhodnuti Zalovaného, navic bylo ve vyroku
uvedeno, Ze ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Jifi Vymyslicky a Jana
Vymyslicka. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po ptezkoumani rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 17.12.2007 a postupu, ktery jeho vydani pfedchazel, nezjistil rozpor
s pravnimi predpisy. Uvedl, ze stavebni Gfad v daném piipad¢ zcela spravné zahdjil z moci
ufedni fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni predmétné
stavby zpevnéné plochy postavené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu. Jelikoz
stavebnici podali Zadost o jeji dodate¢né povoleni spolu s doklady v rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni, stavebni ufad fizeni o odstranéni pierusil a nasledné vedl fizeni
o podané Zadosti. JelikoZ stavebni Gfad po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze predmétna
stavba zpevnéné plochy je postavena v rozporu s platnou tizemné planovaci dokumentaci
(Gzemnim pldnem), rozhodnutim ze dne 17.12.2007 Zadost stavebnikli o dodate¢né povoleni
stavby zamitl. V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad mimo jiné uvedl, Ze stavba je
v rozporu s vefejnym zdjmem, ktery spatfuje zejména ve zplsobu jejiho vyuziti k soukromym
ucelim — ptijezdu, parkovani a chodniku, protoze stavba zpevnéné plochy navazuje pfimo na
vefejné prostranstvi a tvoii z katastru Obce .... jediny pfistup k rozvojovym plochdm
v navrhové plose urcené pro bydleni. Uvedl, Zze v daném ptipad¢ je ve vefejném zajmu, aby
tato plocha byla vefejnosti pfistupna a zajiStovala ptistup k jednotlivym fadiim inzenyrskych
siti, bez nichz neni mozné v rozvojovych plochach umistit stavby. Dale stavebni urad
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze dal§$im divodem pro zamitnuti Zadosti stavebnikl je
skuteCnost, ze stavba je vrozporu sUzemnim planem Obce ....... , a to zejména s jeho
funkénimi plochami v dané lokalité, ur€enymi v ¢asti pro samostatné zahrady a sady, kde je
tato stavba nepfipustnd a z ¢asti pro obsluznou komunikaci, pfi¢emz vzhledem k technickym
parametrim pfedmétné zpevnéné plochy neni tato ani komunikaci, a ani vefejnym
parkoviStém. Zavérem stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti poukédzal na to, Ze sice
samotny fakt, Ze stavba je v rozporu s izemnim pldnem, ho opravioval k zamitnuti zadosti
ihned po jejim podani, avSak za danych okolnosti se stavebni Gfad snazil dosdhnout dohody
mezi UCastniky fizeni stim, ze dodatecné povolend zpevnénd plocha méla byt uzivana
vetejnosti do doby zapoceti stavby vefejné komunikace, k cemuz ovSem nakonec nedoslo.



S uvedenym zavérem stavebniho ufadu se Zalovany plné ztotoznil, pficemz dopliluje
nasledujici. Dle grafické casti (vykres €. 7 — navrh dopravy) schvalené¢ho tizemniho planu

Obce ......... je vdané lokalit¢ zobrazen stdvajici stav zpevnéné obsluzné a tucelové
komunikace, ktera vede mimo jiné pfes pozemek par. ¢. .... ku. ....., na kterém je
zrealizovana pfedmétna stavba zpevnéné plochy. Za pozemkem par. €. ......k.u. ..... je pak

tato celova komunikace v izemnim planu zobrazena jako vyhledova (navrzend) komunikace,
kterd bude zajiStovat pfistup a pfijezd do navrhové lokality bytové zéstavby. Z kopie
katastralni mapy, zalozené ve spisu, je zfejmé, Ze v daném Uzemi vede zpevnéna ucelova
komunikace ve vlastnictvi Obce ......... (par. €. ........ — ostatni komunikace), a to k hranici
pozemku par. €. ........ ka. ... ve vlastnictvi stavebnikli. Dle pisemného sdéleni Obce
......... ze dne 10.12.2007, ptes pozemek stavebnikll a pies ostatni pozemky v dané lokalité
vedla od nepaméti vefejné pristupna tcelovd komunikace, slouzici jako pfistupova cesta na
tyto pozemky. V daném piipad¢ stavebnici zrealizovali bez povoleni stavebniho Ufadu stavbu
zpevnéné plochy v misté stdvajici ,,vefejné piistupné ucelové komunikace®, pfiCemz
z predlozené projektové dokumentace stavby (vykres €. 2) vyplyva, ze predmétna stavba
zpevnéné plochy bude oplocena. Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze tato stavba
zpevnéné plochy bude uzivana vyhradné k soukromym tc€ellim, tj. pfedev§im k parkovacimu
¢1 odstavnému stani osobniho vozidla €1 osobnich vozidel stavebnikil a z ¢asti jako chodnik.
Z obsahu zadosti stavebnikll ani z piedloZené projektové dokumentace stavby nevyplyva, ze
by tato stavba zpevnéné plochy byla stavbou vetejné piistupnou, kterou by vefejnost mohla
uzivat jako pfistup ¢i piijezd ke svym pozemkim v dané lokalité, a kterou by tudiz bylo
mozn¢é z hlediska stavebné technického provedeni a ucelu jejiho uzivani charakterizovat jako
stavbu vetejné ucelové komunikace. Z uvedenych divodi je tedy pfedmétna stavba zpevnéné
plochy zrealizovand v rozporu s platnym Gzemnim planem obce .......... , nebot’ z hlediska
jejiho tcelu a stavebné technického provedeni neni stavbou vetejné ucelové komunikace, jak
odvolatelé tvrdi ve svém odvolani. Toto tvrzeni odvolateld je v pfimém rozporu s obsahem
jimi podané Zadosti o dodatecné povoleni, kde je charakter a ucel stavby jako zpevnéné
plochy jednozna¢né oznacen. Na zdklad¢é vySe uvedenych skutecnosti se zalovany v daném
piipad€ zcela ztotoznil s ndzorem stavebniho ufadu v tom, Ze pfedmétna stavba zpevnéné
plochy je zrealizovand v rozporu s celkovou koncepci tizemniho planovani v dané lokalité,
nebot’ schvalend Uzemné pladnovaci dokumentace Obce ........ v tomto Uzemi predpoklada
umisténi zpevnéné ucelové komunikace slouzici vetejnosti jako pfistup a piijezd k navrzenym
rozvojovym plocham bydleni venkovského typu, coZz pfedmétnd stavba zpevnéné plochy
svym ucelem a stavebn& technickym provedenim nespliiuje. Zalovany po pfezkouméni
odvoldnim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jak postup stavebniho ufadu, tak
napadené rozhodnuti bylo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, stavebniho
zdkona a ptedpist souvisejicich, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Stanovil také ucastniky odvolaciho fizeni.
K nédmitkam odvolatelii uvedl zalovany v rozhodnuti nasledujici:

Odvolatelé v podaném odvolani opakované namitaji, Ze v daném ptipad€¢ de facto na
vlastni ndklady zrealizovali stavbu obsluzné komunikace tak, jak to v daném tuzemi
pfedpokladd schvaleny tzemni plan obce v jeho textové a grafické c¢asti. Pfedmétnou
nepovolenou stavbu zpevnéné plochy tudiz odvolatelé povazuji za stavbu ,,obsluzné
komunikace®, kterou lze dle platného uzemniho planu v daném tGzemi umistit a zdlraziuji, ze
tato stavba svym charakterem ani umisténim nepiedstavuje zddnou piekazku v pfistupu na
sousedni pozemky. S uvedenou argumentaci odvolateli nelze souhlasit znasledujicich
dtvoda.



Pokud by pfedmétna stavba zpevnéné plochy svym tucelem skute¢né byla vetejnou
ucelovou komunikaci ¢i ,,obsluznou komunikaci®, kterou si odvolatelé zrealizovali na vlastni
naklady, jak namitaji v podaném odvolani, pak by pfedev§im musela spliiovat parametry
stavby pozemni komunikace, v daném piipad¢ vefejné ucelové komunikace podle § 7 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, tj. slouZit ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych
a lesnich pozemku. K povolovani tcelovych komunikaci je pak pfisluSny silni¢ni spravni
ufad, nikoliv obecny stavebni ufad.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v daném piipad¢ se o vefejnou ucelovou komunikaci
nejednalo, a ani nemohlo jednat, nebot’ jiz pti kontrolni prohlidce stavby ze dne 26.6.2007, ze
které byl vyhotoven protokol zalozeny ve spise, je zfejmé, ze stavebnici na svém pozemku
zrealizovali bez povoleni stavebniho ufadu stavbu ,,zpevnéné plochy®, tedy stavby pozemni,
nikoliv stavby dopravni, a to z divodu, Ze obec zatim nehodld tuto zpevnénou ucelovou
komunikaci, ktera konéi u pozemku odvolateld, dale realizovat (prodluzovat). Na zdkladé
vySe uveden¢ho tedy ptislusny obecny stavebni ufad (tj. Obecni ufad Sokolnice, stavebni
ufad) zah4jil z moci Gfedni s odvolateli fizeni o odstranéni této stavby ve smyslu ust. § 129
stavebniho zdkona; stavebnici k tomuto pfisluSnému spravnimu organu podali zadost
o dodate¢né povoleni stavby ,,zpevnéné plochy* a ptedlozili projektovou dokumentaci stavby
zpracovanou opravnénou osobou, tj. autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Ze vSech
vySe uvedenych diivodl a dikazii, zalozenych ve spise, neni pochyb o tom, Ze stavebnici
v daném piipad¢ zrealizovali stavbu zpevnéné plochy u rodinného domu pro soukromé ucely,
nikoliv stavbu pozemni komunikace, resp. vefejné ucelové komunikace, ve smyslu ust. § 2a 7
zakona o pozemnich komunikacich, jak odvolatelé namitaji.

K argumentaci odvolateld, ze pfedmétnéd stavba zpevnéné plochy svym charakterem
ani umisténim nepfedstavuje zadnou piekazku v pfistupu na sousedni pozemky, nemiiZe
ovlivnit tu skutec¢nost, ze tato stavba zpevnéné plochy je zrealizovana v rozporu s platnym
uzemnim planem, ktery v dané lokalit¢ dovoluje umisténi zpevnéné Ucelové komunikace
slouzici vefejnosti jako pristup a prijezd k navrzenym rozvojovym plocham bydleni
venkovského typu. Jak navic Zalovany zjistil, v situa¢nim vykresu piedloZené projektové
dokumentace, je stavba zpevnéné plochy zakreslena jako oplocend, coz by piekazkou
v pfistupu na sousedni pozemky zajist¢ bylo, pokud by ovSem toto oploceni v ramci
dokonceni stavby jako celku stavebnici nasledné podle projektové dokumentace stavby
zrealizovali. Pfekdzkou by samotnd stavba zpevnéné plochy byla v ptipadé, pokud by se Obec
....... rozhodla planovanou stavbu zpevnéné ucelové komunikace podle platného tizemniho
planu zrealizovat, nebot’ v daném ptipad€ by nebylo z hlediska stavebné technického mozné
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navazat na stavajici komunikaci ve vlastnictvi obce na pozemku par. €. ........ ku. .......

Z pripojenych spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 11.9.2007 podali J. a J.V.
Obecnimu ufadu ...., stavebnimu ufadu zadost, v niZ Za4daji o dodate¢né povoleni stavby
nazvané ,zpevnénd vydlazdénd plocha na pozemku p. ¢. ...... k. ........ Zalobcové
predlozili vSechny pottebné podklady, véetné privodni zpravy, souhrnné technické zpravy,
vypis z katastru nemovitosti, kdyz pokud jde o parcelu €. ........ v katastralnim uzemi ........
jedné se o parcelu o vyméru ...... m?, oznacenou jako orna puda, dale pak kopii katastralni
mapy. 21.9.2007 oznamil Obecni ufad ......... , stavebni Ufad Zalobclim zahajeni fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby ,,zpevnénd vydlazdéna plocha na pozemku p.¢. ......, k..
........ “ a natidil ustni jednani, které se bude konat 30.10.2007, v ur¢enou hodinu. Tohoto dne



se skutecné konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, kdy jednani se zucastnil
zastupce Obce ........ , ktery uvedl, ze nesouhlasi s dodatecnym povolenim stavby zpevnéné
vydlazdéné plochy na pozemku p. €. ..., k. ........ vzhledem k nesplnéni pifedeslanych
podminek - dohoda se sousedem, zfizeni smlouvy o prichodu, smlouva o odprodeji pozemku.

31.10.2007 zaslala obec ........ stavebnimu Ufadu Obecniho Ufadu .... stanovisko
dotceného orgénu statni spravy, v némz uvedla, Ze Obec ... jako organ statni spravy — silni¢ni
spravni organ 1. stupné, ktery vydavd rozhodnuti o napojeni na komunikaci, nesouhlasi
s dodatecnym povolenim stavby zpevnéné plochy na pozemku p. €. ...... , ka. ... ,
navazujici na stavajici obsluznou komunikaci.

19.11.2007 sdéloval usnesenim Obecni Ufad ........ stavebni ufad mimo jiné 1
zalobcim, Ze je mozno nahlédnout do podkladli rozhodnuti na Stavebnim ufadé
Voo, v dobu, ktera byla stanovena.

7.12.2007 obec ... pfisluSnému spravnimu organu I. stupné pak zaslala dalsi
stanovisko, vnémz uvedla, ze ZO .... rozhodlo na zasedani 3.12.2007, Ze nesouhlasi
s dodate¢nym povolenim stavby zpevnéné vydlazdéné plochy z diivodu:

1. Stavba je v nesouladu s vefejnym zdjmem. Plocha ma slouzit pro vetejné piistupné
prostranstvi (vedeni inzenyrskych siti a rozvojové plochy obce urcené pro
bydleni).

2. Stavba je v rozporu se schvalenym Uzemnim planem, nebot’ jeji &ast je urdena
jako stabilizovana plocha samostatnych zahrad a sadi a z¢asti jako stabilizovana
plocha obsluzné komunikace.

10.12.2007 sdélil mistostarosta Obce Telnice majiteliim sousedniho pozemku,
manzelim F., ze na zaklad¢ znalosti mistni situace obec potvrzuje, Ze pfes pozemky p. €.
........ a dale (k.0. ......) od nepaméti vede vefejné piistupnd Ucelovd komunikace, ktera
slouzi jako pfistupova cesta na tyto pozemky. Podle schvaleného uzemniho planu je na jejim
misté planovano pokra¢ovani mistni komunikace a vedeni inzenyrskych siti.

Zaloba duvodna neni.

Podle § 129 odst. 2 zéakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,stavebni
zakon®), stavebni Ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odst. 1 pism. b) /vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného ukonu, vyzadovaného stavebnim zdkonem a nebo v rozporu s nim
a stavba nebyla dodate¢né povolena/. V oznameni zahdajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhité¢ 30 dnii od zahajeni fizeni zaddost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li zddost o dodate¢né povoleni podana pied zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku zah4jeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozdda ve stanovené 1hit¢ o jeji dodatecné povoleni,
stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li
o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel ptedlozi podklady ptedepsané k zadosti
o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaSeni, zadatel piedlozi podklady pfedepsané
k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel ptedlozi podklady



pfedepsané k Zadosti o izemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni
Gitad postupuje priméfené podle §§ 90 a 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené¢ v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené
v § 85. Na uplatiiovani namitek c¢astnikli fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatiovani ndmitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebni zdkona stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu scili a ukoly tzemniho planovani, politikou Uzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéie
nebo s izemnim opatienim o asanaci uzemi nebo s piedchozim rozhodnutim o uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Zhodnoceni a pravni posouzeni véci.

Zalobcové postavili bez stavebniho povoleni stavbu ,zpevnéna vydlazdéna
plocha®, a to na pozemku parcela €. ........ vkau. ....... , ktery je v jejich vlastnictvi. Poté, kdy
bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, podali 11.9.2007 zadost o dodatecné povoleni
uvedené stavby, tedy stavby ,,zpevnénd vydlazdénd plocha* na svém pozemku p. €. .......
Z podkladt, které jsou ve spravnim spise zalozeny a jeZ dolozili Zalobcové, vyplyva, Ze
zpevnéna plocha ma celkem 197,65 m?, ztoho plocha chodniku 28,15 m? a plocha
s kamenivem 49,50 m?. Ze Souhrnné technické zpravy pak vyplyva, Ze pokud jde o technické
feSeni, byla vybrana z celé plochy do hloubky cca 50 cm zemina kromé plochy zatravnéné, po
této ploSe byla rozprostfena vrstva Stérkopisku, ktery byl dikladné zhutnén — celkova vrstva
300 mm a na tuto vrstvu byla polozena vrstva betonové mazaniny v tloustce 150 mm
a uzaviraci vrstvu tvofi dlaZzba zbetonovych kostek, kladenych kvili pojezdu plochy
osobnimi auty rovnéz do betonu. Chodnik podél oploceni domu v §ifce 160 cm je zvySen
oproti plose o 10 cm. Cast plochy je vyplnéna kacirkem, mezera mezi obrubniky a dlazbou
v §ifce 20 cm je vyplnéna stejné.

Dale pak bylo zjisténo z dokladl zalozenych ve spise - Sdéleni Obce .......... , 7€
realizovand stavba je v rozporu se schvdlenym uzemnim pldnem, nebot” jeji ¢ast je urcena
jako stabilizovana plocha samostatnych zahrad a sadli a zCasti jako stabilizovand plocha
obsluzné komunikace. Dle schvileného tzemniho planu je na misté pfedmétné stavby
planovano pokra¢ovani mistni komunikace a vedeni inzenyrskych siti.

Pokud jde o uzemni plan Obce ......... zroku 2002, zalobcové nenamitali, ze by
tvrzeni Obce ....... ohledné toho, Ze ptes pozemek parcela ¢. 1300 je pldnovana mistni
komunikace, méli vyhrady, tedy, ze by tento izemni plan zpochybnovali.

Jejich zasadni ndmitka byla vtom sméru, Zze vrozporu sUzemnim planem oni
nepostupovali, vybudovdnim ,,zpevnéné vydlazdéné plochy*, nebot dle jejich nazoru za
vlastni finan¢ni prostiedky vybudovali zpevnénou ucelovou komunikaci, pfes kterou se



mohou spoluvlastnici okolnich pozemkid ke svym pozemkiim bez problému dostat, nebot’
piechodu a piejezdu pies uvedenou plochu nebréani, pozemek neni oplocen.

Krajsky soud vSak vtomto sméru dospél ke zcela jinému zavéru, nebot’ vzal za
jednoznaéné prokazané, ze pies pozemek parc. €. ......... je pldnovana mistni komunikace
navazujici na stavajici obsluznou komunikaci postavenou na pozemku 1339/1, ve vlastnictvi
Obce ........ Pokud jde o ,,zpevnénou vydlazdénou plochu®, kterou vybudovali Zalobcové na
pozemku p. ¢. 1300, v zadném piipad€ se nejednd o stavbu dopravni s ohledem na technické
parametry predmétné zpevnéné plochy, tedy o stavbu, ktera by spliiovala parametry stavby
pozemni komunikace, jez ma slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnik téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikaci nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Uvedend stavba ma
vyslovené charakter stavby pozemni (tedy nikoliv dopravni), stavby, kterd evidentné slouzi
k soukromym tucelim, a to k pfijezdu k nemovitosti Zalobcil, parkovani automobili
a chodniku.

Zalovany v ,novém* rozhodnuti ze dne 19.1.2011 dle nazoru krajského soudu
postupoval pii vydani rozhodnuti v souladu s rozsudkem tohoto soudu 30 Ca 124/2008-54,
kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti se vypotradal s tim, pro¢ stavba zpevnéné plochy je v rozporu
s izemnim planem. V uvedeném misté je planovana zpevnéna obsluzna komunikace, pticemz
zpevnénd vydlazdéna plocha neni stavbou dopravni, tato stavba vzhledem k technickym
parametrim neni tedy obsluznou vetfejnou komunikaci ani vefejnym parkovistém, a proto je
pravé v rozporu s Uzemnim planem obce ........

Vzhledem k tomu, Ze soud se zcela ztotoZiluje se stanoviskem zalovaného vyjadieného
v jeho rozhodnuti, jez je pfedmétem soudniho piezkumu, dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodnd, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”)
zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobcové ve
véci neméli uspéch, proto jim naklady fizeni nebyly ptfizndny, Zalovany, jez naopak ve véci
mél uspéch, naklady fizeni nezddal a navic mu kromé bézné uredni Cinnosti zadné naklady
fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostifedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.i.s.) do dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvy$simu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2, 4 s..s.).

V Brné dne 16. dubna 2013

Mgr. Milan Prochazka, v. r.



pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



