Cislo jednaci: 10A 373/2011 - 45-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: CV
Petrol, a. s., se sidlem Prazskd 344, Dolni Bfezany, IC 48953776, zast. JUDr. Ale$em
Stankem, Ph.D., advokatem, se sidlem Nérodni 43, Praha 1, proti Zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2011 &j. COI 86138/11/0100/1000/11/Be/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odutvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ustfedniho inspektoratu
Ceské obchodni inspekce, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Stfedocesky a hlavni mésto Praha (dale jen spravni organ prvého stupné)
ze dne 1. 8. 2011 ¢&.3. 10/0980/10/11/1I. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve
vys$i 500.000,- K¢ za naplnéni skutkové podstaty dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotéach, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zména provedend v odvolacim
fizeni spocivala v tom, Ze ulozena pokuta byla snizena z ¢astky 500.000,- K¢ na castku
300 000,- K¢.

Zalobce v Zalobé namita, Ze jednani Ceské obchodni inspekce, v ramci kterého doslo
dne 27. 4. 2010 k odbéru vzorki u Gerpacich stanic Zalobce, bylo iniciovano Policii Ceské
republiky v souvislosti s fizenim, v jehoz ramci byly v souladu s § 88 trestniho fadu
provadény odposlechy telefonnich hovora a v souladu s ust. § 158b trestniho fadu sledovani
osob, které dodaly motorovou naftu dne 26. 4. 2010 do Cerpacich stanic zalobce. Zjisténé
udaje z téchto odposlecht a sledovani pak vedly k iniciaci zdsahu policie dne 27. 4. 2010 na
tdchto Cerpacich stanicich, ke kterému byla pfizvana Ceska obchodni inspekce.
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Zalobce namit4, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti i piesto, Ze si nevyzadal vyse
uvedeny trestni spis. Zalobce povazuje pfipojeni tohoto trestniho spisu za kli¢ové pro spravné
rozhodnuti v této véci, jelikoz obsahuje dikazy, které potvrzuji, Ze spravni organy ve vztahu
k Zalobci zneuzily své vrchnostenské postaveni, nebot’ védély (nejméné policie), ze dodavka
pohonné latky doddvana firmou M.K. 24. 10. 2010 na cerpaci stanice zalobce obsahuje
nedovolené piimési. Pfesto statni organy neucinily nic pro to, aby takovému dodédni zabranily
nebo aby alesponi Zalobce o takové skutec¢nosti pfedem informovaly, ackoliv jsou k ochrané
majetkovych a jinych hodnot povinny ze zédkona. Organy zneuzily své postaveni, kdyz bez
jakéhokoliv upozornéni umoznily, aby dodavkou kontaminované motorové nafty do Cerpacich
stanic zalobce doslo ke spachani trestného Cinu proti zalobci (trestny ¢in podvodu podle § 209
trestniho zédkona) a poskozeni Zalobce. Organy vetejné moci tak sice ziskaly dostatek dikazh
proti osobam stihanym v pfedmétném trestnim fizeni, avSak Zalobce, a¢ je sam obéti trestné
¢innosti téchto osob, je zalovanym de facto trestdn za to, Ze se dané osoby vic¢i nému
dopustily trestné &innosti. Zalobce se tak nemiize ubranit dojmu, e organiim veiejné moci
poslouzil jako jakasi ,,volavka®, kterou je navic nutno potrestat, ackoliv se na dané trestné
¢innosti nepodilel, nevéd€l o ni a aniz by bylo v jeho silach takové trestné ¢innosti predem
zabréanit. Zalobce ma za to, Ze takové jednani organii vefejné moci ma likvidagni charakter a
je v rozporu se zdkladnimi principy, na kterych ma byt postaven pravni stat.

Zalovany nepovaZzuje pfipojeni trestniho spisu za vyznamné a odkazuje se na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 24/2007 - 103. Toto rozhodnuti vSak nelze vztahnout na
tuto véc, Zalobce totiz namitd, Ze organy vetfejné moci selhaly, kdyZ ho neochranily pred
dasledky trestné Cinnosti tfetich osob, naproti tomu v citovaném judikatu se stézovatel
domahal u spravnich organli ochrany pted vlastnim deliktnim jedndnim, coZ je pochopitelné
nepiipustné.

Zalobce dale namit4, Ze pro naplnéni deliktniho je nutno prokazat, e osoba proda
nebo vyd4d pohonnou hmotu, ktera nespliiuje zdkonné pozadavky. Organ prvého stupné
prokazoval, ze pohonné¢ hmoty, jejichz vzorky odebral dle § 4 odst. 1 pism. d) zédkona ¢.
64/1986 Sb. z cerpacich stanic zalobce, nevyhovély parametrim stanovenym podle zédkona
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb. Ze spisového materidlu vyplyva, ze orgén prvého
stupné se nezabyval prokazanim toho, zda doslo k prodeji ¢i vydani pohonné latky z cerpacich
stanic Zalobce (prodej ve smyslu ust. § 588 a nasledujicich ob¢anského zakoniku nebo § 409 a
nasledujicich obchodniho zakoniku, vydani ve smyslu § 2 pism. e/ zakona ¢. 311/2006 Sb.) a
aby takovy prodej ¢i vydej byl zdokumentovan. Organ prvého stupné dospél k zavéru, Ze
zalobce dne 27. 4. 2010 prodal na svych Cerpacich stanicich pohonnou hmotu, ktera
nespliiovala pozadavky jak uvedeno shora, ackoliv tento zavér nema oporu v provedeném
dokazovani.

Zalovany k této argumentaci uvedl, e nevidi racionalni diivod, pro¢ pochybovat
o tom, ze predmétné palivo bylo pfedmétem nabidky prodeje konecnym spotiebiteliim, dale
uvadi, ze kontrola byla provedena na vetfejném misté specidlné¢ uréeném pro prodej
pohonnych hmot automobilistim. Zalovany dile uvadi, ze o pfedmétnych kontrolach byly
potizeny protokoly, kdy se pfi popisu stavu véci mimo jiné uvadi, Ze vzorky motorovych
paliv byly odebrany piimo z vydejni pistole postupnym plnénim vSech vzorkovnic vzdy po
pfedchozim odbéru minimaln€ 4 1 motorového paliva spotiebitelem pies vydejni pistoli, a to
bezodkladng. Zalobce k tomu uvadi, Ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu musi
byt podlozeno dikazy. V daném piipade ze spisu vyplyva, Ze orgdn prvého stupné se vibec
nezabyval prokazanim toho, zda doslo k prodeji ¢i vydani pohonné latky z Cerpaci stanice
ucastnika ftizeni a aby takovy prodej byl zdokumentovan. Nahrazuje-li Zalovany chybé&jici
dikazy tvrzenimi uvedenymi shora, jde o nepfipustné nahrazovani dikazu spekulacemi a
uvahami Zalovaného. Odkazuje-li Zalovany na protokoly o odebrani vzorki a tam uvedenou
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formulaci, Zalobce v této souvislosti namita, ze tato formulace je formulafovym znénim, coz
znamena, Ze je predvyplnéna a ve vsech protokolech Ceské obchodni inspekce o odbéru
vzorkl, z této formulace tak nelze zjistit, kdo mél byt onim spotiebitelem, nelze objektivné
piekontrolovat, zda k odbéru skutecné doslo a zda tvrzeny odbér byl prodejem ¢i vydanim
pohonné latky z cerpacich stanic Zalobce nebo mél néjaky jiny charakter. K argumentim
zalovaného, Ze m¢l zalobce vznést k tomuto protokolu ndmitky, zalobce uvadi, ze protokol
byl sepsan jako protokol o odbéru kontrolnich vzorkii. Pokud by zalobce védél (pokud by ho
spravni organ prvého stupné takto informoval), Ze ve skute€nosti nejde o protokol o odbéru
vzorkl, ale o protokol, kterym ma byt zaprotokolovan prodej motorové nafty tfetim osobam,
tak by namitky k tomuto protokolu vznesl, a to pfedev§im z diivodu jeho neurcitosti stran této
otazky.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl k namitce, Ze nebyl vyzadan trestni spis
souvisejici s predmétnou véci, Ze o tomto jiz bylo nékolikrat pojednano v odiivodnéni
spravnich rozhodnuti spravnich organti obou stupiitl. Zalovany proto odkazuje na odiivodnéni
téchto rozhodnuti, poklada vSak za vhodné piipojit jesté¢ nékolik poznamek. Podle ndzoru
zalovaného je otdzkou, nakolik 1ze v daném fizeni o spachani spravniho deliktu operovat jako
s hotovou véci, ze nevyhovujici vysledek rozboru odebranych vzorka byl disledkem trestné
¢innosti osob kolem dodavatele ptedmétného paliva. V pribéhu spravniho fizeni dosud nebyl
vyddn ve véci pravomocny rozsudek, ktery by konstatoval vinu uvedenych osob za
nezédkonnou manipulaci s palivy. Na druhou stranu byla kontrola provedena ve spolupraci s
policii na zékladé podezieni, Ze nafta dodavana firmou M.K. Zalobci miiZe obsahovat pfimési
v podobé olejl zatizenych spotfebni dani. Naslednym rozborem paliva odebraného u zalobce
pak byly zjiStény nedostatky v destilacni kiivce, které odpovidaji pfedpokladu, Ze doslo ke
kontaminaci zkoumanych vzorkd nafty cizorodou piimési. Proto povazuje Zalovany za
nejpravdépodobnéjsi pricinu zjisténych nedostatkti skute¢né manipulaci s palivem ve fazi, kdy
se nachdzel u dodavatele, vzhledem k tomu, Ze trestné stihani nejsou statutarni zastupci ani
zaméstnanci zalobce, vychazi zalovany z toho, ze se tak délo bez védomi Zalobce.

To v8ak nic neméni na faktu, Ze prodejem takovéhoto paliva se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ktery je zalozen na
objektivni odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, které prodaji pohonnou
hmotu neodpovidajici co do jakosti pozadavkim § 3 odst. 1 tohoto zakona. Zalobce, pokud
mél duvéru v jakost dodavek, miiZze se citit jednanim dodavatele oklaman ¢i podveden, coz
vSak jesté neznamenad, ze byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu. Zcela jisté
vSak neni ditvod k tomu, aby se Zalobce citil byt ,,volavkou™ organu vetejné moci. Timto
slovem se oznaCujeme obvykle osoba, ktera se dobrovoln¢ vyda s védomim a pod kontrolou
policistll nebezpeci, aby na sebe naldkala trestnou ¢innost a vedla tak k dopadeni pachatele.
To vsak neni piipad zalobce. Zalobce se v minulosti mimo jakoukoliv vazbu na dotyéné statni
organy rozhodl vytvaret zisk prodejem pohonnych hmot automobilistim. Jako svého
dodavatele si opét mimo jakoukoliv vazbu na doty¢né statni organy zvolil za timto ucelem
pravé firmu M.K. Na tuto jeho ¢innost dopadéd vefejnoprdvni uprava v zakoné ¢. 311/2006
Sb., ktera klade na tento prodej jisté pozadavky, jejichz nesplnéni podléha sankci. Je mozné,
ba vysoce pravdépodobné, ze i fada dalsich pokut ukladanych ze strany Ceské obchodni
inspekce provozovatelim cerpacich stanic za nejakostni palivo byla ulozena za nedostatky,
které vznikly v disledku iimyslné manipulace uvniti distribu¢niho fetézce. Pro tyto subjekty
obecné je volba seridzniho a kompetentniho dodavatele jimi proddvanych pohonnych hmot
zcela zasadnim ukolem, nebot” umyslnd i nedbalostni pochybeni v ptredchozich fazich
distribuce mohou vést k prodeji paliva snizené jakosti automobilistim a v ptipadé zjisténi
tohoto faktu pii kontrole Ceské obchodni inspekce také k sankci za dany spravni delikt.
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Zalovany proto nevidi diivod, pro¢ pravé zalobce by mél mit proti témto piipadim né&jakou
exkluzivitu pouze z toho diivodu, ze na jeho ptipad poruseni povinnosti se pfislo v souvislosti
se Setfenim mozné kriminalni aktivity jeho dodavatele.

Zalovany dodava, Ze se samoziejmé zabyval i moZnosti naplnéni libera¢éniho diivodu
upraveného v § 10 odst. 1 zakona €. 311/2006 Sb., podle kterého pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno poZzadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. V tomto sméru vSak zalovany dospél k jednoznaénému
zaveéru, Ze podminky tohoto wustanoveni nejsou naplnény, coz konkrétné vysvétlil
v odiivodnéni svych rozhodnuti. Shrnuti téchto Givah lze nalézt na strané¢ 5 az 6 Zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce, Ze zaver o prodeji piedmétné nejakostni nafty neni prokdzan a ze dikazy
byly nahrazeny spekulacemi a ivahami, Zalovany uvadi, Ze ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
fadu je kontrolni protokol s popisem skutkovych zjisténi u€inénych na misté zplsobilym
dikaznim prostfedkem v fizeni o spravnim deliktu. Soucasné¢ ve smyslu zdsady volného
hodnoceni diikazi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu mliZze obstat takovyto dikazni prostiedek
k prokazani urcité skutecnosti i jako dikaz jediny. Protokoly ze dne 27. 4. 2010 pii popisu
stavu véci na provozovné mimo jiné uvadi v piislusné kolonce také SPZ danych automobild,
do nichz byly pted kontrolou zavadné pohonné hmoty natankovany. Osoby spottebitelil
nakupujicich takto na danych cerpacich stanicich by tedy pravdépodobné bylo mozno podle
tohoto udaje zjistit, zalovany to vSak poklada za nadbytecné.

Zapis ohledné pfedchoziho Cerpani spotiebitelem byl formulovan standardni vétou,
nebot’ jde o ustileny postup pii provadéni kontroly jakosti motorové nafty na cerpacich
stanicich: inspektofi neprovadi odbér vzorki, aniz by napfed néjaky spotiebitel neodebral
relevantni mnozstvi dané pohonné hmoty z vydejni pistole. Pokud jde o divody nepodani
namitky proti dané pasazi protokolu, které Zalobce uvedl, poklada je Zalovany za tcelové. Ve
veci byl vyhotoven vzdy kontrolni protokol s urcitym popisem stavu véci na provozovné a
popisem postupu inspektort, pfilohou daného protokolu je pak protokol o odbéru vzorki.
Inspekce v textu zalobce tfadné poucila o jeho pravu podat proti kontrolnimu protokolu
namitky, pficemZz z daného pouceni nikterak nevyplyva, Ze by své namitky mohl vznaset
pouze proti protokolu o odbéru v piiloze. Zalobci nic nebranilo si kontrolni protokol
jednoduse precist, a pokud by s né¢im v zapisu nesouhlasil, vznést vii¢i tomu své namitky.
Predmétna pasaz jasné tika, ze tésné pred odbérem vzorku spotiebitel odebral minimalné 4 1
paliva. Paklize by hypoteticky k nicemu takovému nedoslo, kazd4 kontrolovana osoba dbala
svych procesnich prav by takovyto nesoulad zéapisu se skute¢nym pribéhem kontroly musela
namitnout.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem zalovany navrhuje, aby byla zaloba jako
nediivodna zamitnuta.

Pfi ustnim jednani pted soudem zalobce setrval na podané Zalobé. Zdlraznil, Ze statni
organy doptfedu védeély o tom, ze dodavka pohonnych hmot uréena na Cerpaci stanice zalobce
je kontaminovana nezddoucimi pifimésmi, zalobce se tak stal obéti protipravniho jednani
dalsich osob, o kterém stat doptedu védél, avsak neochranil ho pied nim. Jednani statu oznacil
za likvidacni vzhledem k doméfené spotiebni dani a uloZené vysi pokuty. Zdlraznil pfitom,
ze neni vjeho silach kontrolovat kazdou dodavku, nebot' rozbor jednoho vzorku stoji
ptiblizn¢ 25.000,- K¢ a na vysledky rozboru je nutno ¢ekat nékolik dni.

Zastupce zalovaného s poukazem na odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
obsah spravniho spisu navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ndmitka ohledné¢ likvida¢ni vySe



pokracovani 5

pokuty neni obsaZzena v Zalob& a ze 1 ze zavért znalecké posudky Ing. J.L. vyplyvaji mozné
zpusoby ovérovani jakosti dodavané pohonné hmoty.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 27. 4. 2 2010 2 byla u zalobce provedena kontrola, a to z podnétu a v soucinnosti
s pracovniky policie a celni spravy. Pii této kontrole byly na dvou cCerpacich stanicich
provozovanych zalobcem odebrany vzorky pohonnych hmot. Podle kontrolnich protokola
byly vzorky motorovych paliv odebrany piimo z vydejni pistole postupnym plnénim vSech
vzorkovnic, vZzdy po pfedchozim odbéru minimalné 4 1 motorového paliva spotiebitelem pies
vydejni pistoli a to bezodkladné. Vizualni kontrola Cistoty vydejni pistole byla vzdy pied
odbérem provedena. Déle je v protokole uvedena registracni znacka vozu Cerpajiciho pohonné
hmoty pfed odbérem vzorku. V zavéru protokolu je uvedeno, ze zéstupce Zalobce byl s
kontrolnim protokolem sezndmen a byl poucen o svém pravu podat podle ust. § 17 zédkona
€. 552/1991 Sb. pisemné a zdivodnéné namitky proti kontrolnimu protokolu. Néslednym
rozborem odebranych vzorka bylo zjisténo, ze odebrana motorova nafta nesplituje pozadavky
na jakostni slozeni stanovené vyhlaSkou ¢. 229/2004 Sb.

Opatienim ze dne 11. 6. 2010 zah4jil spravni organ prvého stupné fizeni o spravnim
deliktu s poukazem na provedenou kontrolu a nasledné provedené rozbory vzorkl paliv.
Zalobce ve vyjadfeni k zahdjenému fizeni uvedl, Ze se nikdy se neuchylil k odbéru
pochybnych pohonnych hmot a nikdy neodebiral zboZi, které by bylo jakkoliv podezielé
dodavatelem ¢i podeziele nizkou cenou. I pii pfedmétné konkrétni dodavee od firmy M.K. si
zalobce jako vzdy kontroloval dodaci a ndkladovy list, a byl piesvédcen o piedepsané kvalité
pohonné hmoty. Dodavatel uvedl Zalobce v omyl podvodem s tim, ze dokladoval
nakladovymi listy a dal§imi doklady nakladku pohonnych hmot v rafinérii Paramo Pardubice.
Nasledné bylo zjiSténo, Ze do cisterny s motorovou naftou dodavatel piidaval jiné zatim
neuréené produkty. Zalobce neméa moznost ovlivnit kvalitu dodavanych pohonnych latek a je
zcela odkazan na své dodavatele a jim predlozené doklady. Domniva se, ze problém nezavinil
a nemohl ovlivnit kvalitu doddvané pohonné latky.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 16. 8. 2010 ¢.j. 10/098/10/11
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K& za spravni delikt uvedeny v ust. § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se zalobce dopustil tim, ze pfi kontrolach
provedenych v jeho provozovnach dne 27. 4. 2010 prodal motorovou naftu pro mirné klima,
ktera nespliiovala pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach v ukazatelich uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Sou€asné byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K& V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze za jakost proddvanych pohonnych hmot odpovida Zalobce.
Zalobce v daném piipadé jednoznaéné prodal ropny produkt nespliujici stanovenou jakost,
¢imz se dopustil spravniho deliktu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze se vzdy snazil
dodrzovat zakony, které by mély byt spravedlivé a jejich dodrZzovani spravedlivé vymahano.
Uvedl, Ze chape té¢zkou pozici statu a jejich uradi v boji proti podvodnikiim, nemohoucnosti
statu zjednat si pofadek vSak nemize trpét nevinny a ve svém dusledku jiz z podstaty této
konkrétni akce poskozeny. Zalobce byl vyznamné poskozen jiz samotnym timto piipadem,
protoze pritomnost a Setieni slozek statu, policie a celniho ufadu méla za nasledek, ze o této
akci jesté ten den veédéli naprosto vSichni obyvatelé vesnice. V duasledku toho nastalo
vyznamné sniZeni prodeje u zalobce, které se vSak nastésti jiz ndsledné obratilo k normalu.
Firmu M.K. zalobce kontaktoval sdm na zakladé¢ doporuceni dlouholetého vyznamného
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odbératele. Uvedl, Ze akce dne 26. 4. 2010 byla sledovéna policii, pfesto nezasdhla pfi
samotném staceni u Zalobce, ale nechala jeho a vSechny zdkazniky zalobce v neznalosti a
zaséhla az druhy den rano. Pokud diivodem tohoto jednani byla snaha provéfit zZalobce, zda je
spol¢en s firmou M.K., byl by to zalobce ochoten pochopit, ale v takovém piipadée jsou nutné
k dispozici veskeré informace o jeho neving. Zalobce dale v odvolani namitl, Ze spravni organ
prvého stupné se v napadeném rozhodnuti nezabyval jednotlivymi ndmitkami Zalobce a pouze
lakonicky odkézal na ustanoveni zakona. Tim se tedy nevypotadal s ndmitkou, ktera v zasadé
spoc¢iva v tom, Ze zalobce ucinil vSe, respektive vynalozil veskeré usili, které¢ bylo mozno od
n¢j pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Spravni organ ani neuvedl, co vic by zalobce
m¢él vykonat, aby eventualnimu poruseni povinnosti zabranil.

O odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim tstiedniho inspektoratu Ceské obchodni
inspekce ze dne 5. 11. 2010 &.j. COI 71252/10/0100/1000/10/Be/St tak, Ze rozhodnuti bylo
zruSeno véc vracena prvostupfiovému organu k novému projednani. Odvolaci orgén
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze podle jeho ndzoru ke spravnimu deliktu doslo, avSak vytkl
prvoinstanénimu orgdnu nedostatecné odivodnéni vysSe uloZzené pokuty a nedostatecné
vypotadani namitek smétujicich k naplnéni ust. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotéch.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 3. 11. 2011 &.j. 10/0980/10/11/1
byla Zalobci opétovné ulozena pokuta ve vysi 500 000,- K¢ za spravni delikt dle ust. § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach. K otdzce naplnéni podminek § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach spravni orgdn prvého stupné uvedl, ze argumenty Zalobce na
posouzeni véci nemaji vliv, nebot” Zalobce poSkozoval spotiebitele prodejem predmétného
nejakostniho paliva a nese za tento stav deliktni odpovédnost. Neni diivod, aby ptipadny omyl
prodejce pii vybéru seridzniho dodavatele byl zohlediiovan ve prospéch osoby, kterd se
dopustila deliktu, jako diivod zaniku odpovédnosti za spachany delikt, tim spiSe pak v situaci,
kdy sam prodejce jakost prodavanych produktii neovétuje.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém opé&t namitl nedostatené
odliivodnéni rozhodnuti a nedostateéné odiivodnéni vyse ulozené pokuty. V pribéhu tohoto
odvolaciho fizeni dale zalobce ptedlozil znalecky posudek zpracovany Ing. J.L.

O tomto odvolani rozhodl ustiedni inspektorat COI rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011 &.j.
COI 11127/11/0100/1000/10/11/Be/St tak, ze odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani. Dlivodem tohoto postupu byla opétovné skutecnost, Ze nebyly
dostate¢né zvazeny okolnosti pro stanoveni konkrétni vyse pokuty.

Zalobce poté spravnimu organu prvého stupné navrhl, aby si vyzadal spis Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality vedeny v souvislosti s dodavkami pohonnych hmot
do &erpacich stanic Zalobce. Spravnimu organu bylo dile doruéeno sdéleni Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality ze dne 29. 6. 2011, kterym tento
organ na zaklad¢ zadosti Zalobce sdéluje spravnimu organu, Ze z vytézeni nasazené operativni
techniky vyvstal divodny predpoklad, ze dne 26. 4. 2010 miize motorova nafta dodavana
firmou M.K. obsahovat pfimési v podobé olejii nezatizenych spotiebni dani, kdy takto
nelegédlné vznikld pohonnd hmota méla byt sméfovana do Cerpacich stanic provozovanych
zalobcem.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 1. 8. 2011 ¢.j. 10/0980/10/11/11
byla zalobci opétovné uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za spravni delikt uvedeny v ust.
§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni
organ prvého stupné uvedl, Ze pfipousti, ze posuzovana motorova nafta mohla vzniknout
nelegalné a Ze jeji vlastnosti mohou byt vysledkem nezédkonné ¢innosti. Soucasné vSak uvedl,
7ze dikazy o vzniku a plvodci nevyhovujici pohonné hmoty pfimo nesouvisi s feSenym
spravnim deliktem. V Cerpacich stanicich provozovanych zalobcem byl zjistén prodej
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nevyhovujicich pohonnych hmot. Tim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ prodavajici nese za jakost jim
prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Staci tedy
pouhé zjisténi, ze byl porusSen pravni predpis a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za
konkrétnich delikt. Zalobce pfitom nemusi byt sou¢asné odpovédny za vyrobu, piipadné
miseni prodavanych pohonnych hmot.

K Zalobcem piedlozenému znaleckému posudku spravni organ uvedl, Ze zavéry znalce
a spravniho organu se nelisi. Znalec ve svém posudku nezpochybiiuje, ze posuzované vzorky
nevyhovély pozadavkiim destilani zkousky ani Ze se jednd skute¢n€ o hrubé odchylky oproti
pozadavkim CSN EN 590. Znalec se ve svém posudku vénuje vysledkim zkousky i
z hlediska jejich reprodukovatelnosti a miry pfijatelnosti, pficemz ani v tomto ohledu je
nikterak nezpochybiiuje. Znalec ma stejné jako spravni organ za to, ze k odchylkdm doslo
v disledku kontaminace prodavané nafty latkou s t€zS§im frakénim sloZenim, neZz maji
uhlovodiky typicky zastoupené v motorové nafté, pficemz se pokousi na zékladé¢ zndmych
fakth urcit, o jakou latku se jedna a jakym zpisobem ke kontaminaci doSlo. Tyto otazky vSak
jdou jiz nad ramec $etfeni Ceské obchodni inspekce.

Spravni organ uvedl, ze souhlasi se znalcem i v tom, Ze zdkon ani provadéci predpis
nestanovi, jak maji provozovatelé skladi pohonnych hmot a CcCerpacich stanic jakost
pohonnych hmot zabezpecovat. Neni ov§em tkolem orgdnu dozoru hodnotit proveditelnost a
ekonomickou unosnost zptisobu, jakym provozovatelé Cerpacich stanic jakost sleduji.

Zalobce podal i proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém opé&tovné uvedl sviij
pozadavek, aby byl vyzadadn zminény policejni spis. Ten by podle jeho nazoru slouzil
k prokéazani toho, ze policie védéla pfedem o tom, Ze pohonnd hmota dodavana firmou M.K.
dne 26. 4. 2010 zalobci obsahuje nedovolené pfimési a Ze kontrola u Zalobce byla provedena
vyhradné z iniciativy policie. Dale mélo byt z tohoto spisu zjist€éno sloZeni nedovolenych
pfimési pridavanych do pohonnych hmot. Zalobce dale poukazal na to Ze spravni organ
prvého stupné se nezabyval prokdzanim toho, zda doSlo k prodeji ¢i vydani pohonné latky u
Cerpacich stanic zalobce a zda takovy prodej ¢i vydej je zdokumentovan. K tomu poukézal na
to, ze COI vzorky odebirala jako spravni organ, ktery uplatnil vrchnostenské postaveni a
neuzavira kupni smlouvou. Zalobce dale uvedl, Ze ma za to, Ze ucinil vie pro to, aby do jim
provozovanych Cerpacich stanic nebyla sto¢ena zdvadna pohonna hmota, at’ uZ jde o ziskani
referenci o distributorovi od firem pouzivajicich pohonné hmoty k pfimé spotiebé ¢i od jinych
provozovatelli ¢erpacich stanic nebo o metodiku vybéru distributora, metodiku cenovych
jednani ¢i kontrolu kazdé dodavky ve vztahu k ¢asové prodleveé mezi naskladnénim v rafinérii
a stocenim v Cerpacich stanicich nebo o namétkovych odbér vzorki a jeho rozbor ve zkusebni
laboratofti ¢i predkladani dokumentli o ptivodu pohonné hmoty, jak jiz zalobce uvadél diive.
Podle jeho nazoru neni v silach zddného provozovatele Cerpaci stanice provést okamzité
rozbor stacené pohonné hmoty co do sledovanych ukazatelli a bezprostiedné tak zabranit
stoceni zdvadné pohonné hmoty, pfiemz je tfeba vzit v ivahu mimo jiné i to, Ze provedeni
rozboru ve specializovaném zku$ebnim ustavu trva nejméné 3 dny. Zalobce ma za to, Ze neni
v silach soukromych subjektli u¢inné zabranit nasledkiim umysiné trestné ¢innosti bez toho,
aby byly na jeji pachani organy ¢innymi v trestnim fizeni v¢€as upozornény.

O odvoléani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ustfedniho inspektoratu
COI ze dne 2. 11. 2011 ¢&j. COI 86138/11/0100/1000/11/Be/St tak, Ze prvoinstanéni

rozhodnuti bylo zménéno tak, ze ulozena pokuta byla snizena z ¢astky 500.000,- K¢ na c¢astku
300.000,- K¢. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany uvedl k jednotlivym odvolacim namitkam nejprve to, Ze odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢.j. 8 As 24/2007 - 103. Poukéazal
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déle na to, Ze v daném piipad¢ se nejednalo o ,,védomi spravniho organu o protipravnim
jednani“, nybrz nanejvyse o diivodné podezieni, ze k protiprdvnimu jedndni miize dojit.
Zalovany proto setrvava na jiz difve vyjadfeném nazoru, Ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach dochézi i v ptipade,
ze k prodeji nejakostni pohonné hmoty doslo v diisledku imyslné manipulace s palivem na
stran¢ dodavatele, a to bez ohledu na to, zda policejni orgdny mély v dany cas divodné
podezieni, ze k takovéto manipulaci doSlo. Z hlediska vzniku deliktni odpovédnosti osoby,
ktera takovouto pohonnou hmotu prodala, je pfitom nerozhodné, zda byla téz zapojena do
dané manipulace ¢i o ni védéla. V daném piipadé spravni organy cast Zalobce ¢i ¢lent jeho
statutarnich organi na aktivni ovlivnéni jakosti pfedmétného paliva ¢i jeho védomost o tomto
ovlivnéni nekonstatovaly, nebot’ to pro posouzeni deliktni odpovédnosti neni tieba, a
nepouzily ani takovyto argument k tiZi Zalobce pti iivahach o vysi ukladané pokuty. Odvolaci
organ proto nevidi diivod pro to, aby si vyZzadal piislusny trestni spis.

K namitce, ze odbér vzorku neznamena dikaz prodeje ¢i vydeje nejakostni pohonné
hmoty, zalovany uvedl, Ze nevidi raciondlni divod, pro¢ by mél pochybovat o tom, Ze
predmétné palivo bylo pfedmétem nabidky prodeje konecnym spotiebitelim. Kontrola byla
provedena na vefejné pfistupnych cerpacich stanicich, tedy v misté specidlné¢ ureném
k prodeji pohonnych hmot do motorovych vozidel automobilistim. O piedmétnych
kontrolach byly pofizeny protokoly, kde se pii popisu stavu véci na provozovné mimo jiné
uvadi, Ze ,,vzorky motorovych paliv byly odebrany piimo z vydejni pistole postupnym
plnénim vSech vzorkovnic, vzdy po pfedchozim odbéru minimaln€ 4 1 motorového paliva
spotfebitelem pies vydejni pistoli, a to bez odkladne*. Piedmétné kontrolni protokoly
obsahovaly téZ pouceni o moZnosti podat proti kontrolnimu protokolu pisemné a zdivodnéné
namitky, k ¢emuz nedoslo. Prodej pohonné hmoty tak poklad4 odvolaci orgén za spolehlivé
prokazany.

Odvolaci organ dale odmitl nazor Zalobce, Ze by byly naplnény podminky zbaveni se
deliktni odpovédnosti postupem podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Odvolaci
organ uvedl, Ze ma za to, ze aplikace tohoto libera¢niho diivodu by méla své misto pouze za
mimotadnych vnéjSich okolnosti, kdy dojde k prodeji, aniz prodavajici mél moznost zjistit
jakost prodavanych pohonnych hmot. Atesty, na néz zalobce poukazuje, jsou v daném
kontextu zcela nedostate¢né, nebot’ prodavajicimu potvrzuji, ze zde existuje deklarace jeho
smluvniho partnera, ze jim dodavany produkt v urcitém ¢asovém okamziku v minulosti splnil
piislusna jakostni kritéria, nikterak vSak nevylu€uji nasledné zmény vlastnosti daného
produktu od momentu vydani atestu do okamziku jeho Cerpani konecnym uzivatelem. Je
pravidlem, Ze u pohonnych hmot, u nich byla kontrolou Ceské obchodni inspekce zjiiténa
nevyhovujici jakost, se mize prodavajici vykazat atestem jakosti z né¢jakého vydejniho mista.
Tato okolnost v praxi COI neni uznavéna jako dostateény libera¢ni dtivod.

Odvolaci organ dale poukazal na okolnost, ze zalobce - byt odebiral od dodavatele
M.K. pohonné hmoty jiz n€kolik mésicli - neprokazuje ani netvrdi, Ze by si sdm zadal v
daném obdobi jakykoliv odbér vzorku paliva od tohoto dodavatele u nezavislého odborného
subjektu. Sice uvadi argumenty typu, Ze za divod divéryhodnosti daného obchodniho
partnera pokladal okolnost, ze u néj neuspél s pozadavkem na dal$i snizeni ceny, ze danou
firmu mu doporucil odbératel apod., to oboji podklada odvolaci orgén za nepftili§ vyznamné a
nanejvys pouze dopliikové argumenty. V dané souvislosti je odvolaci organ toho nazoru, ze
neni diivodu, aby p¥ipadny omyl prodejce pii vybéru seriézniho dodavatele byl v praxi COI
zohlednovan v jeho prospéch jako diivod zaniku odpovédnosti za spachany delikt, tim spiSe
pak v situaci, kdyZ sam jakost doddvanych produktii neovétuje.

Odvolaci organ dale uvedl, ze za dostatecné nepovazuje ani tvrzeni, ze zalobce
pravidelné odebiral vzorky pohonnych hmot ze svych nddrzi, coz je nésledn¢ doklddano na
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ptikladu dodavky dne 25. 4. 2010. Vzorky z této dodavky nasledné nechal zalobce dne
10. 1. 2011 podrobit destilaéni zkouSce, kterd vykazala vyhovujici vysledek. Pokud by pfi
tomto rozboru $lo skute¢né o vzorky odebrané pied priblizn¢ deviti mésici, je zde v prvé radé
nutno fici, ze samotné provadéni odbérl nijak nezarucuje odhaleni nekvalitnich dodavek, je-li
rozbor zadan s takovym casovym odstupem az v pfipadé¢ odhaleni nejakostniho prodeje
pohonnych hmoty dozorovym organem.

K argumentaci, zZe neni v silach provozovatele Cerpaci stanice provést okamzity rozbor
a zabranit stoceni zavadné pohonné hmoty, odvolaci organ podotkl, ze v daném ptipadé¢ tato
argumentace neni na misté. Je totiz v prvé fadé ziejmé, ze Zalobce v obdobi piedchédzejicim
kontrole COI nevyvijel veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, a tedy se nemize Gisp&sné
dovolévat daného libera¢niho divodu. Zavér o deliktni odpovédnosti za zjisténi a prodej
motoroveé nafty s nevyhovujici destila¢ni kiivkou tak plyne z faktu, Ze zalobce jako prodejce
dané¢ pohonné hmoty nesl za jeji jakost objektivni odpovédnost. Dalsi pasdz odivodnéni
rozhodnuti se vztahuje k odivodnéni vySe ulozené pokuty, kterd vSak nekoresponduje
s zadnou uplatnénou Zalobni ndmitkou.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval druhou Zalobni namitkou, nebot’ ta se vztahuje k udajné
nedostate¢nd zjisténému skutkovému stavu. Zalobce tu totiz namitd, Ze nebylo dostateéné
dilkkazné podloZeno zjiSténi spravnich organi, Ze nejakostni pohonné hmoty byly skutecné
prodany spotiebiteli. Tato namitka neni divodna.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach prdavnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera
nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

O tom, ze pohonné hmoty na Cerpacich stanicich zalobce nespliiovaly pozadavky
stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, neni v daném piipadé sporu, toto
zjisténi zalobce v zalobé nijak nesporuje. Zakonodarce pak stanovil, Ze spravniho deliktu se
dopusti pravnickd osoba ,prodanim nebo vydanim* takové pohonné hmoty. Neni tedy
podstatné ani to, zda byla pohonnd hmota prodana spotiebiteli ¢i osobé€, ktera spotiebitelem
neni, a neni dokonce nutny ani uplatny prodej, kdyz postaci jejich vydej, kterym se podle § 2
pism. e) zdkona o pohonnych hmotich rozumi bezlplatné piremisténi pohonnych hmot ze
skladovaci nadrze do palivové nadrze vozidla.

Kontrolni protokoly pofizené na obou cerpacich stanicich zalobce obsahuji mj. tdaj
o tom, Ze odbér vzorkl byl uskute¢nén ,,po ptfedchozim odbéru minimalné 4 1 motorového
paliva spotiebitelem pies vydejni pistoli, a to bezodkladné* s idajem o registracni znacce
vozidla, do n¢hoz byly pohonné hmoty cerpany. Tvrzeni zalobce, Ze prodej nejakostnich
pohonnych hmot spotiebiteliim nebyl dostate¢né prokazan, je tak v pfimém rozporu s udaji
v téchto protokolech.

Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, Ze pokud by védél, ze jde o protokol, kterym ma byt
zaprotokolovan prodej motorové nafty tfetim osobam, vznesl by k formulaci protokold
namitky. Zalobce byl pouden o tom, Z¢ ma jako kontrolovana osoba pravo podat proti obsahu
kontrolniho protokolu nédmitky, coz neucinil. Osob¢ alespon primérné dbalé svych prav musi
byt jasné, ze kontrolni protokol mtze slouzit jako dikaz k prokazani skute¢nosti zachycenych
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v protokole. Pokud tedy protokol obsahoval udaj o tom, Ze odbér vzorka byl uskute¢nén po
piedchozim odbéru paliva spottebitelem, mohla kontrolovana osoba diivodné predpokladat, ze
protokol muze slouzit i k prok4dzani skutecCnosti, Ze odbér vzorkli byl uskute¢nén po
pfedchozim odbéru paliva spotiebitelem. Otdzka, zda si kontrolovana osoba mohla byt v dobé
potizeni kontrolniho protokolu v€doma pravniho vyznamu této skutec¢nosti ¢i nikoli, je
nepodstatnd. Nebyl-1i pritbéh kontroly do kontrolniho protokolu zaznamenan v souladu se
skutecnym stavem véci, mél Zalobce uplatnit ndmitky ve 1hité k tomu stanovené a nikoli az
s odstupem vice nez jednoho roku (poprvé az v odvolani ze dne 11. 8. 2011 proti tietimu
prvoinstanénimu rozhodnuti v této véci).

S Zalobcem tu nelze souhlasit v tom, Ze by spravni organy vychazely jen ze svych
domnének a dohadi. Jejich rozhodnuti je v této otdzce zaloZeno na obsahu kontrolnich
protokoll a fakt prodeje pohonnych hmot spotiebiteli je tedy dostate¢né dikazné podlozen.
Dalsi argumentace spravnich organti byla v tomto sméru jen podpiirna, ani soud pak na ni
nevidi nic zdvadného. Vzorky nejakostni pohonné hmoty byly u Zalobce zajiStény piimo
z tankovaci pistole ¢erpacich stanic. Za této situace se zavér o tom, ze pohonné hmoty musely
byt prodavany spottebitelim, jevi skutecné jako nejpravdépodobnéjsi. Ackoli si Ize
pochopitelné predstavit celou fadu piipadd, kdy i v takovém piipadé nemuselo dojit k prode;ji
pohonnych hmot, Zalobce zadné vysvétleni sdm nenabizi a omezuje se pouze na holé popirani
zaverl spravnich organt. Za situace, kdy Zalobcem zpochybnovany zavér spravnich organti je
dukazné podepten, jevi se tato zalobni namitka 1 soudu ponékud tcelové a rozhodné ji nelze
mit za diivodnou.

Zalobce v zalobé dale namital, Ze spravni organy si mély vyzadat trestni spis vedeny
proti osobdm spojenym s dodavatelem zalobce. Tato namitka neni diivodna.

Zalobce se dozadoval piipojeni pfedmétného trestni spisu z toho diivodu, aby bylo
prokdzéno, ze stat Zalobce neochranil pted protipravnim jednanim dalSich osob, o kterém
doptedu védéel. Dle ndzoru soudu by vSak ani takové zjiSténi nemohlo mit vliv na otazku
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

U spravnich deliktli je zasadn€ dana objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za
nasledek bez ohledu na zavinéni. V piipadé¢ zalobce bylo nepochybné prokazano, ze prodaval
pohonné hmoty, které nespliiovaly stanovené jakostni pozadavky. Tim doSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu.

Podle ¢l. 39 Listiny zadkladnich prav a svobod jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym cinem a jaky trest, jakoZz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit. S timto ¢lankem Listiny vSak Zalobou napadené rozhodnuti zjevné v rozporu
neni, zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zdivodnil, jakym jednanim Zzalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu a ve kterém zdkoné je tento spravni delikt vymezen.
Zalobce s témito argumenty v Zalob& v podstaté ani nepolemizuje, soud se s nimi v celém
rozsahu ztotoziuje a odkazuje na né.

Stat ani jeho organy nemaji a ani mit nemohou mit zadnou povinnost varovat
pravnické ¢i fyzické osoby pied tim, Ze se mohou svym jednanim dopustit spravniho deliktu.
Vyznam by snad mohlo mit zjiSténi, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu na zakladé
vyluéné statnimi organy. Tak tomu viak v projednavaném piipadé neni. Zalobce na zékladé
své svobodné viile vstoupil do smluvniho vztahu se svym dodavatelem a dodavka pohonnych
hmot byla zalobci uskutecnéna rovnéz na zakladé objednavky, kterou sam zcela svobodné
ucinil. Pfed uskute¢nénim dodavky zadné statni organy zalobce nekontaktovaly, o seridznosti
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dodavatele jej nijak neptfesvédcovaly ani Zalobce nijak neinformovaly o sloZeni latky, ktera
mu ma byt dodéana.

Soud pfitom neshleddva nic nezdkonného na tom, Ze statni organy proveétily své
podezieni o mozném danovém uniku, ktery mohl vzniknout v souvislosti s pfedmétnou
dodavkou pohonnych hmot, a poté, co se podezieni potvrdilo, byla zalobce na zdklad¢ zdkona
postizen za spravni delikt, kterého se skute¢né dopustil.

Zalobcova obrana je v tomto ohledu velmi obecna a nekonkrétni a jen t&Zko na ni lze
tedy reagovat nez opét jen ve zcela obecné rovin€. Soud na jednani spravnich organa
neshledal nic, co by bylo protizdkonné a tuto namitku tedy divodnou neshledal.

Podle § 10 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotach prdvnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadze, ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabrdnila. Spravni organy se moznosti aplikace tohoto ustanoveni
zabyvaly a dospély k zavéru, Ze na ptipad zalobce toto liberacni ustanoveni vztdhnout nelze.
Soud se s posouzenim spravnich organi zcela ztotoznuje.

Zalobce poukazuje na to, Ze u kazdé dodavky pohonnych hmot ovéfoval jejich jakost
podle predlozenych dokladd, ze u jeho dodavatele nebyly Zadné signaly ukazujici na jeho
nepoctivost a Zze provadéni rozboru vzorkl u kazdé dodavky je Casové€ i financné netinosné.

Dostatecnost Zalobcem provadénych opatfeni vSak vyvraci ptimo dikazy pfedloZené
zalobcem samym. Soud cituje ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. J.L., pfedlozeného
zalobcem ve spravnim tizeni: V praxi neni bézné, aby si provozovatelé cCerpacich stanic pri
dodavce motorovych paliv zadavali k rozboriim vzorky z dilcich dodavek pohonnych hmot v
uvadeném rozsahu, protoze je to financné i organizacné dosti narocné a v priubéhu roku 2010
se podle novely této vyhlasky rozsah kontrolovanych parametrii dale rozsiril. Provozovatelé
Cerpacich stanic s peceti kvality a zejména nadndrodnich spolecnosti a spolecnosti
sdruzenych v CAPPO vétsinou vyuzivaji interni inspektory, pravidelné odebiraji vzorky pro
kontrolu jakosti (kterou si kaZda spolecnost stanovuje internimi dokumenty), maji zpracovany
systéem jakosti véetné stanovenych pozadavkii na zabezpecovani jakosti dodavek a reklamacni
rad. Pravidelné (vétsinou mésicni) kontroly jakosti vzorku pohonnych hmoty se provadi v
materskych nebo smluvnich laboratorich zpravidla v mensim rozsahu nez uvadi vyhldaska ¢.

229/2004 Sb. (nyni ¢ 133/2010 Sb.). (...)

Zakon o pohonnych hmotach ani jeho provadéci predpis vsak nestanovuje pozadavky
nebo metodické pokyny, kterymi by se mély provozovatelé skladit pohonnych hmot a cerpacich
Stanic zavazné ridit z hlediska zabezpeceni jakosti a kontroly jakosti pohonnych hmot. Pro
tyto ucely si proto spolecnosti zabyvajici se vyrobou nebo skladovanim a vydejem pohonnych
hmot stanovuji interni provadéci predpisy. Napiiklad podle internich predpisii ACR nebo
SSHR se pri prejimce motorové nafty do skladu disponujicich laboratoremi pozaduje
minimalné stanoveni vzhledu, hustoty a bodu vzplanuti a porovnani stanovenych hodnot
s udaji na osvédceni o jakosti vyrobce/dodavatele (pii zmeéné barvy nebo hustoty se pak
pozaduje rozsireni kontroly minimalné o stanoveni destilace a CCT), po doplnéni
kontrolované zasoby motorové nafty do zeleznicnich nebo automobilnich cisteren se pak
u vzorku motorové nafty v misté vydeje i v misté prijmu paliva provede pouze vizualni
kontrola cistoty a pripadné stanoveni hustoty. Podminkou pritom je, Ze prepravni cisternovy
prostredek je vyclenen pouze pro prepravu daného produktu nebo Ze byly provedeny prislusné
technologické postupy stanovené pro pripady zmeény druhu prepravovaného paliva.

Zakladni pozadavky a doporuceni pro zabezpeceni jakosti prodavanych pohonnych
hmot, které miize provozovatel cerpaci stanice nevlastnici prostiedky pro laboratorni kontrolu
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Jjakosti dodavek realizovat, aby splnil poZadavky vychazejici ze zakona o pohonnych hmotdch,
Ize charakterizovat ndsledovné:

A) pri vybéru dodavatele/prepravce paliva uplatnit poZadavek na certifikat podle
normy ISO 9001, pripadné se zameérit na dislednou kontrolu systéemu zabezpeceni jakosti
prodavanych pohonnych hmot (zejména na druhovost prepravovaného materidlu,
technologické postupy pri zméné prepravovaného produktu/procesy cisteni komor nebo
prepravni nadrze a podobne)

B) objednavku na objem dodavky paliva uplatiiovat se zietelem na aktudlni volnou
kapacitu nadrze cerpaci stanice a dané rocni obdobi, v pripadé moznosti uplatnit poZadavek
na zapeceténi vydejniho potrubi z nadrze nebo komory prepravniho prostredku v misté jeho
plnéni (rafinérie ¢i velkosklad) pred stocenim dodavky paliva a kontrolovat obsluhou cerpaci
Stanice neporusenost peceti vyrobce/vydejce.

C) z jednotlivych dodavek odebirat vzorky pro vizualni posouzeni vzhledu stanoveni
hustoty. Pokud bude rozdil mezi udaji na osvédceni jakosti a stanovenou hodnotou hustoty pri
15 °C vetsi nez 1,2 kg/m3, nepripustit stoceni paliva do nadrze cerpaci stanice a dodavku
reklamovat z ditvodu prekroceni pripustné reprodukovatelnosti a podezieni na poruseni
Jjakosti.

D) z kazdé dodavky odebirat referencni vzorky, vést zapisy o jejich odbéru a ukladat je
po dobu, nez bude obsah nadrze obmeénen, pripadné realizovat periodickou kontrolu jakosti
dodaného paliva ve smluvni laboratori.

E) pohonné hmoty odebirat predevsim od jejich vyrobce nebo ze skladu, které maji
viastni laboratore vydavajici osvédceni o jakosti a zavedeny systém jakosti a kontroly jakosti.

Je tedy zfejmé, Ze zalobce necinil v§echna opatteni, kterd doporucuje provadét znalec i
cerpacim stanicim, kterd nedisponuji vlastni laboratofi, tedy prave takovym cerpacim stanicim
jako jsou ty, které provozuje Zzalobce. Pfitom naptiklad ovéfovani hustoty dodanych
pohonnych hmot neni pfili§ naro€né ani ¢asové ani finanéné a bylo by je mozno realizovat u
kazdé dodavky. Zalobce se viak omezil pouze na kontrolu listinnych dokladii a sviij vztah
s dodavateli pohonnych hmot zaloZil na vzijemné divére. Musi proto nyni nést disledky
tohoto svého chybného rozhodnuti.

Zalobce se vzalob& ponékud neurdité odvolidvd na princip pravni jistoty,
predvidatelnosti prava a princip ochrany pied deliktnim jednanim tfetich osob. Pokud jde
o princip pravni jistoty, nelze jeho naruSeni spatfovat v tom, Ze — jak bylo shora uvedeno —
zalobce se spolehne na poctivost jiného soukromopravniho subjektu a nese pak nasledky za
to, Ze tento soukromopravni subjekt divéru zalobce zklamal. Soud pak nevidi ani naruSeni
principu ptedvidatelnosti prava: Pravo zcela jednoznacné a zcela predvidatelné stanovuje
sankci za prodej nejakostnich pohonnych hmot, Zalobce prodéval nejakostni pohonné hmoty a
byl za toto své jednani postizen. K principu ,,ochrany pted deliktnim jedndnim tfetich osob*
musi soud poznamenat, Ze neni zcela zfejmé, co tim zalobce mini. Pokud se snad zalobce
domnivé, ze je povinnosti statu ochranit vSechny pravnické a fyzické osoby pied kazdym
deliktnim jednanim tfetich osob, pak nelze nez konstatovat, Ze zadna takovd povinnost
neexistuje a neni ziejmé, z ¢eho ji Zalobce dovozuje. Takova domnénka Zalobce naopak piimo
odporuje uznavané zésad¢ Vigilantibus iura scripta sunt (Cesky: Necht' kazdy si stfezi sva
prava).
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Soud z lidského hlediska chape roz€arovani Zalobce, nebot’ se mu situace miize jevit
tak, ze je trestan za neCestné jednani jiné osoby. Jde vSak o dusledek toho, Ze obchodni vztah
se svym dodavatelem zalozil na vzajemné davéte a jeho dodavatel zalobcovu ditvéru zklamal.
Jde tedy — laicky feceno - o dusledek Spatné volby obchodniho partnera, v kazdém ptipadé
z hlediska pravniho nese za jakost prodavanych pohonnych hmot Zalobce a musi tak nést i
dasledky s tim spojené, tj. v daném piipad¢ i sankci za spravni delikt.

Za zcela neptipadny nelze oznacit ani poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 24/2007-103, podle kterého tvrzeni stéZovatele, Ze byl spravni organ
povinen neprodlené jej upozornit na jeho protipravni jednani a poucit jej o odpovédnosti za
spravni delikt, respektive mu uloZit ukonceni protipravniho jednani, nema oporu v zakoné
o silnicni dopravé ani v jiném pravnim predpisu. Stézovatele byl ve svém podnikadni povinen
Fidit se pravnimi predpisy, jejichz pripadnd neznalost jej nemiize zprostit odpovédnosti za
spravni delikt (ignorantia iuris neminem excusat).

Jakkoli v uvedeném piipad€ nehralo zadnou roli protipravni jednéni tfeti osoby, jak je
tomu v piipad¢ zalobce, 1 zde bezezbytku plati zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze
spravni organy nebyly povinny doptfedu Zzalobce upozoriiovat na to, ze se prodejem
nejakostnich pohonnych hmot dopousti spravniho deliktu, a rovnéz dal§i zavéry uvedené
vtomto rozsudku (zalovanym necitované), ze pripadné védomi spravniho orgdanu
o protipravnim jednani stéZovatele nemiize mit vliv na jeho odpovédnost za spravni delikt.

Ani v ptfipadé€ Zalobce totiz nelze ztracet ze zfetele, Ze zalobce se dopustil poruseni § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach, kdyZz prodaval pohonné hmoty, které nespliovaly
poZadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi
pravnimi piedpisy a ceskymi technickymi normami. K poruSeni zdkona tu tedy nedoslo jen ze
strany dodavatele zalobce, ale 1 ze strany Zalobce samého.

Soud povaZzuje za nutné€ se rovnéZz vyjadfit k otazce, zda uloZend vySe pokuty je ¢i neni
likvidaéni. Soud musi souhlasit s Zalovanym v tom, Ze odpovidajici namitka neni v Zalob&
obsazena. Zalobce toliko v souvislosti s namitkou tykajici se toho, Ze statni organy Zalobce
neochranily pfed protipravnim jednanim dalSich osob, uvedl, Ze ,takové jednani organt
vetejné moci ma likvida¢ni charakter a je v rozporu se zdkladnimi principy, na kterych ma byt
postaven pravni stat“. Uvedenou namitku skutecné neni moZno vylozit tak, Ze by S§lo
o namitku sméfujici viici nespravné stanovené vysi konkrétni pokuty, tj. Ze by samotna vyse
pokuty byla likvida¢ni. Proto soud nemohl tuto otdzku meritorné€ piezkoumavat.

Toliko obiter dictum proto soud uvadi k této otazce, ze jiz v prub¢hu spravniho fizeni
byl Zalobce upozornén na usneseni rozsifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, podle kterého spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeériim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozZit, zirejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové pomery
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Spravni
organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméru z udajii dolozenych samotnym
ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho rizeni ¢i
ktere si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ oprdavnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organy pfitom Zalobce upozornily, ze je na ném, aby k otazce svych
majetkovych pomérii uvedl dostatecné konkrétni tvrzeni a dolozil je potfebnymi dilkazy, aby
mohly spravni orgdny majetkovou situaci zalobce vyhodnotit a posoudit, zda uklddana pokuta
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nebude mit pro zalobce likvidagni charakter. Zalobce viak v tomto ohledu po celou dobu
spravniho fizeni zstal zcela pasivni a ohledné svych majetkovych pomért spradvnim organt
nesdélil prakticky ni¢eho.

Ackoli odvolaci organ v této véci celkem dvakrat rusil prvoinstan¢ni rozhodnuti prave
z dlivodli vztahujicich se k otdzce urceni konkrétni vySe pokuty a nakonec odvolaci orgén
v Zalobou napadeném rozhodnuti pokutu ulozenou prvoinstanénim organem snizil, Zalobce
v zalobé tuto otazku nijak nezmiiloval a — zjednoduSené feceno - mifil svymi Zalobnimi
namitkami toliko do vyroku o viné, vyrok o trestu pfitom svymi Zalobnimi ndmitkami nijak
nenapadal. Své majetkové poméry Zalobce nijak nespecifikoval ani v fizeni pied soudem, aby
je mohl soud posoudit a vysi ulozené pokuty piipadné snizit. Takovy postup by vSak byl
mozny jediné na zaklad€ vyslovného navrhu Zalobce, ktery v fizeni pfed soudem neucinil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2013 Mgr. Jana Brothankova, v.r.

predsedkyné senatu



