38Ad 12/2011-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudctd JUDr. Jany Zaviské a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyné K. L. K., zastoupena JUDr. Josefem Stastnym, advokatem
se sidlem Horazdovice, Sevé&ikova 38 proti Zalovanému Velitelstvi spoleénych sil
Armady Ceské republiky, se sidlem v Olomouci, Dobrovského 6 , o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. ledna 2011 ¢j. 8-3/2011-2802/JI, o zméné doby
trvani sluzebniho poméru,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklad(i fizeni

v ¢astce 745,- K¢ do 60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

[1]  Zalobkyni nebylo vyhovéno v jeji zadosti o zménu doby trvani sluZzebniho
poméru ve smyslu jeho prodlouzeni.
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[2] Spravni organ 1. stupné, Velitelstvi 25. protiletadlové raketové brigady
0 zadosti Zalobkyné o zménu doby trvani sluzebniho poméru podle § 5 odst. 4
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ZVP) ze dne 5.11.2010 zamitl a uvedenou Zadost nerealizoval s tim, Ze nadale
zustava v platnosti rozhodnuti o zméné doby trvani sluzebniho poméru ¢&j. 571-
3/2008-4312 ze dne 29.4.2008 a sluzebni pomér zanikne uplynutim stanovené doby,
tj. dnem 31. prosince 2011, pokud nedojde k jeho zaniku z jiného pravniho divodu.
Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné byla urena do
dispozice sluzebniho organu, 25. protiletadlové raketové brigady, podle § 10 odst. 2
pism. d), protoze ma udélenu matefskou dovolenou, PR VELITELE 25.
PROTILETADLOVE RAKETOVE BRIGADY &. 39 ze dne 7.6.2010. Pfed uréenim do
této dispozice byla sluzebné zafazena na systemizovaném misté: velitel druzstva
vzdudného pruzkumu 2. tymu veleni a Fizeni palby baterie veleni a Fizeni 252.
protiletadlového raketového oddilu 25. protiletadlové raketové brigady Velitelstvi
spoleCnych sil. Toto systemizované misto bylo na zakladé OMDZ zruSeno dnem 31.
prosince 2010 a dale pro zalobkyni neni jiné vhodné systemizované misto, které by
ji mohlo byt blokovano ke sluzebnimu zarazeni po navratu z matefské dovolené (z
divodl snizeni poétu SM, ktera jsou finanéné kryta nutnosti blokace SM pro
absolventy VSS). Dale Zalobkyn& pozadala o udéleni rodi¢ovské dovolené v délce
trvani do dosazeni tfi let véku ditéte (dcery E.) | vtomto pfipadé vyvstava stejny
problém, Ze pro Zalobkyni neni v sou€asné dobé zadné vhodné systemizované misto
u 25. plrb a nelze pfedvidat, zda se né&jaké vhodné systemizované misto uvolni.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
0 zméné doby trvani sluzebniho poméru potvrdil. V odlivodnéni se vypofadal
s namitkami uvedenymi v odvolani, a to konkrétné namitkou ohledné naroku na
rodiCovskou dovolenou po celou dobu pobirani rodi€ovského pfispévku vcetné péce
o dité mladi tfi let jako pfekazka pro zanik sluzebniho poméru propusténim dale
nedostate€ného oduvodnéni, ze které neni seznatelny duvod rozhodnuti a uvahy,
kterym se spravni organ pfi rozhodovani fidil, dale namitkou ohledné diskriminace a
nerovného zachazeni, kdyz ostatnim vojakynim Cerpajicim rodiCovskou dovolenou
bylo vyhovéno, jediné ne ji, a nebylo zohlednéno studium na vysoké Skole, které t.C.
realizuje. Odvolaci organ neshledal zadné vady fizeni, které by mély mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze je nutné potvrdit zavér sluzebniho organu
prvniho stupné.

Obsah zaloby

[4] Zalobkyné& Zalobou ze dne 24.2.2011 se domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a uloZzeni povinnosti
Zalovanému k uhradé nakladd fizeni k rukam advokata ve Ihuté do 3 dnd od pravni
moci rozhodnuti.

V zalobé uvedla tfi zalobni body:

a) rodiCovska dovolena dle § 38 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se
poskytuje po celou dobu, po kterou se mu poskytuje rodi¢ovsky pfispévek, coz
tedy znamena, ze jestlize zakonodarce kategoricky urCil, Ze se rodiCovska
dovolena poskytuje na dobu, po kterou se poskytuje rodiCovsky pfispévek,
pak lze dospét vyluéné k zavéru, Ze rodiCovska dovolena ma byt poskytnuta
na celou tuto dobu a Zalobkyni se ma o uvedenou dobu sluzebni pomér
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prodlouzit. A navic péCe o dité mladSi 3 let tvofi prekazku pro zanik
sluzebniho poméru propusténim;

b) vyhrady k odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organu, kdyz tato jsou zcela
nedostate¢na, nebot znich nejsou patrné jakékoliv divody vedouci
k rozhodnuti, ani uvahy, kterymi se spravni organy fidily, a nenaplnuji tak
nalezitosti vyZadované zakonem ¢. 500/2004 Sb.;

c) spravni rozhodnuti jsou diskriminacni a porusujici zasadu rovného zachazeni,
nebot Zalobkyné byla jedinou vojakyni, které nebyl sluzebni pomér
prodlouzen; jinym vojakynim, které rovnéz Cerpajici rodiCovskou dovolenou,
tento prodlouzen byl. S odkazem na metodicky pokyn ministra obrany ¢&j. 57-
14/2009-7542 ze dne 3. Cervence 2009, nebyl tento pInén, kdyz ji nebyly
poskytnuty informace o duvodech ruSeni jejiho pracovniho mista a duvod
nemoznosti prejit na jiné pracovni misto. Zalobkyné& vzhledem k dobé trvani
sluzebniho poméru disponuje potfebnymi zkuSenosti a  kvalifikacni mi
predpoklady a navic ve vlastnim volném Case studuje vysokou Skolu.

Vzhledem k uvedenému povazovala rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany k jednotlivym Zalobnim bodim Zaloby uved!:

Zalobkyné byla do 31.12.2010 sluZebné zafazena jako vojakyné& z povolani na
systemizovaném misté velitel druzstva vzduSeného prizkumu 2. tymu veleni a fizeni
palby baterie veleni a fizeni 252. protiletadlového raketového oddilu 25.
protiletadlové raketové brigady Velitelstvi spoleénych sil. Na zakladé Nafizeni
k OMDZ bylo jeji systemizované misto ke dni 31.12.2010 zruSeno, pfiCemz jiné
vhodné systemizované misto, které by mohlo byt Zalobkyni blokovano ke sluzebnimu
zafazeni po jejim navratu z matefské a rodi¢ovské dovolené z divodu sniZzeni poctu
systemizovanych mist, nebylo vhodné. Ve svém Zalobnim navrhu Zalobkyné
argumentuje pravni upravou rodicovské dovolené v zakoné& o vojacich z povolani
s tim, Ze rodiCovska dovolena by méla byt poskytnuta na celou dobu, po kterou se
poskytuje rodiCovsky prispévek, a nikoliv pouze na ¢ast této doby. K tomu dovozuje,
Ze by umérné této dobé meéla byt zménéna doba trvani jejiho sluzebniho poméru.
Ktomu zalovany uvadi, Zze zadnou pravni normou neni stanoveno, Ze by bylo
vyplaceni rodi¢ovského prispévku u vojaku z povolani vazano na setrvani ve
sluzebnim pomeéru. K zaniku sluzebniho poméru dle ust. § 18 odst. 1 pism. a) zakona
0 vojacich z povolani dochazi na zakladé objektivni skute€nosti, na niz nema Cerpani
rodiCovské dovolené a tim i rodiCovského pfispévku vliv ve smyslu jakékoliv
povinnosti sluzebniho organu prodlouZit o tuto dobu trvani sluzebniho pomeéru.
Zalobkyné& rovnéz v zalobnim navrhu uvadi, Ze v sou¢asné dobé peduje o dit& mladsi
3 let a z tohoto hlediska odkazuje na ust. § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o vojacich
z povolani, které stanovi, Zze o propusténi vojaka z povolani ze sluzebniho poméru
nesmi byt rozhodnuto v situaci, pe€uje-li o dité mladsi 3 let. K tomu Zalovany uvadi,
Ze v pfipadé zalobkyné nebylo vedeno spravni fizeni ve véci jejiho propusténi ze
sluzebniho poméru z divodd stanovenych v § 19 zakona o vojacich z povolani, ale
bylo vedeno ve véci jeji Zadosti o prodlouzeni sjednané doby trvani jejiho sluzebniho
pomé&ru. Zalovany v této souvislosti dodrzel sjednanou dobu trvani sluzebniho
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poméru Zalobkyné, kdy, jak jiz uvedeno vySe, jeji sluzebni pomér zanikne dne
31.12.2011 uplynutim doby, nikoliv propusténim ze sluzebniho poméru. K tvrzeni
Zalobkyné o diskriminacni povaze rozhodnuti o zamitnuti jeji Zadosti o zménu doby
trvani jejiho sluzebniho poméru a porusenim tim i zasady rovného zachazeni,
Zalovany uvadi, Ze pfi rozhodovani o zadosti Zalobkyné Zalovany vychazel na
zakladé posouzeni objektivnich skuteCnosti véci s tim, ze systemizované misto, na
kterém byla sluzebné zafazena, bylo s uCinnosti ke dni 31.12.2010 zruSeno. Pro jeji
dalSi zafazeni nebylo nalezeno jiné vhodné systemizované misto, které by ji mohlo
byt po dobu Cerpani rodiCovské dovolené blokovano, a to zejména vzhledem ke
snizeni poCtu systemizovanych mist finanéné krytych a knutnosti blokace
systemizovanych mist pro absolventy vojenské stfedni Skoly. Rovnéz se dle
Zalovaného v pfedmétném pripadé nejedna o diskriminacni pfistup vici Zzalobkyni.
Zalobkyni uvadéna udajna diskriminace, kdy ma byt jedinou vojakyni z povolani
Cerpajici rodiCovskou dovolenou, se kterou nebyla prodlouzena doba trvani jejiho
sluzebniho poméru, neni divodna. U 25. protiletadlové raketové brigady ve
Strakonicich, kde je Zalobkyné sluzebné zarazena, je kromé ni dalSi vojakyné
z povolani a vojak z povolani, Cerpajici rodicovskou dovolenou, ktefi vSak nastoupi
sluzbu v roce 2011, a pro jejich sluzebni zafazeni, s ohledem na jejich kvalifikaci,
jsou u 25. protiletadlové raketové brigady vhodna systemizovana mista. K tvrzeni
Zalobkyné o vysokoSkolském studiu na vlastni naklady zalovany uvadi, Zze Zalobkyné
neni v tomto sméru jedinou pfislusnici 25. protiletadloveé raketové brigady zvySujicich
si svou kvalifikaci dalSim studiem. Sluzebni zafazeni téchto vojakll a doba trvani
jejich sluzebniho poméru je feSena vzdy v navaznosti na objektivni stav personalniho
zabezpedeni 25. protiletadlové raketové brigddy a na potfeby Armady Ceské
republiky.

Navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout.
Skuteé€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 5.11.2010 Zalobkyné podala u Vojenského utvaru 4312 Strakonice zadost
o0 zménu doby trvani sluzebniho poméru — prodlouzeni, ve kterém uvedla, Zze na
zakladé § 5 odst. 4 zak. €. 221/1999 Sb. zada o zménu doby trvani sluzebniho
pomeéru do 31.prosince 2015, tj. prodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru o 48
mésicd (4 roky) s oddvodnénim, Ze ma zajem nadale slouzit v ACR. Dne 23.
listopadu 2010 se konalo ustni jednani, kdy v zaznamu o ustnim jednani je uvedeno,
Ze v souCasné dobé je pprap. K. K. ur€ena do dispozice sluzebniho organu, protoze
ma udélenou matefskou dovolenu. Pfed uréenim do této dispozice byla sluzebné
zafazena na systemizovaném misté: velitel druzstva vzdusného pruzkumu 2. tymu
veleni a Fizeni palby baterie veleni a Fizeni 252. protiletadlového raketového oddilu
25. protiletadlové raketové brigady velitele spoleCnych sil, toto systemizované misto
(dale jen SM) bylo na zakladé OMDZ zru$eno dnem 31. prosince 2010 a dale pro ni
neni jiné vhodné SM, které by ji mohlo byt blokovano ke sluzebnimu zafazeni po
navratu z matefské dovolené (z divodu snizeni po¢tu SM, ktera jsou finanéné kryta a
nutnosti blokace SM pro absolventy VSS). Dale bude Zadat o udéleni rodiovské
dovolené v délce trvani do dosazeni tfi let véku ditéte a i

v tomto pfipadé vyvstava stejny problém, ze pro jmenovanou neni v souasné dobé
zadné vhodné SM u 265. plrb a nelze pfedvidat, zda se do budoucna né&jaké SM
uvolni. U ustniho jednani spravni organ rozhodl o nevyhovéni Zadosti o prodlouzeni
doby trvani sluzebniho pomeéru o 48 mésicu, tj. do 31. prosince 2015.
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[7] Zalobkyné& dne 6.12.2010 v zastoupeni advokata podala odvolani, které bylo
dne 9.12.2010 predloZzeno odvolacimu organu; dne 17.ledna 2011 bylo vydano
Zalobou napadené rozhodnuti.

Skutec€nosti zjisténé pri ustnim jednani soudu

[8] Zalobkyné uvedla, Ze zadala o prodlouzeni o dva roky, ale personalista ji Fekl,
Ze musi zadat tak jak se ma a zadost napsal o prodlouzeni do 31.12.2015, cozZ ona
podepsala. VSem jejim kolegynim, bylo vyhovéno a sluzebni pomér byl prodluzovan
po dobu Cerpani rodiCovské dovolené. Stézovala si na Inspekci ministerstva obrany
a vi, ze byl dan pokyn, Ze s v jejim pfipadé ma postupovat standardnim zpusobem.
Dale ma informaci, ze od 1.1.2012 byla né&jaka volna mista.

[9] Zastupce zalobkyné uvedl, Ze ma informace o t.C. dvou volnych mistech.
Zalobkyné& je provéfena na tajné véci, ma kladné hodnoceni svym nadfizenym, ma
certifikaty, coz vSe dolozil dokladem o proskoleni na stupen tajny, hodnocenim
prubéhu sluzby ze dne 28.6.2010 a sluzebni charakteristikou — stanovisko ze dne
22.2.2010. Navrhl vyslech svédka p. U., ktery byl ve sluzebnim poméru 10 let do
konce r. 2010, ve vysoké funkci, ale s ohledem na tehdejSi praktiky, zejména na
postupy p. C., odtamtud odeSel. Navrhovany sv&dek t.§. jiz neni ptitelem pani
Zalobkyné.

[10] Zastupce Zalovaného k pfednesenému stranou zalobkyné uvedl, Zze v dané
véci se jedna o ukoné&eni sluzebniho pomér jeho uplynutim. Zalobkyn& poZzadovala
prodlouzeni sluzebniho poméru na dobu Cerpani rodi€ovské dovoleni, nikoliv na
dobu delsi, tedy z tohoto pohledu nebyla pro armadu perspektivni. Pfed reorganizaci
byla vSechna mista obsazena, pficemz se vychazelo z udaji velitele utvaru, pluk.
Ing. V. B., zda t.€C. jsou né&jaka mista volna mu neni znamo. Neni pravdou, zZe
Zalobkyné byla jedinou vojakyni, které nebylo vyhovéno, nebot ze tficeti vojakyn na
rodiCovské dovolené nebylo vyhovéno deviti. Pokud se tyka svédecké vypovédi
navrhovaného svédka p. U., tento je dlouhodoby partner Zalobkyné a otec jejiho
ditéte.

Pravni uprava

[11] Podle ust. § 5 odst. 4 véta prvni zakona €. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani
(dale jen ZVP) se do sluzebniho poméru vojak povolava na dobu urcitou v trvani 2
az 20 let, neni-li dale stanoveno jinak; dobu trvani sluzebniho poméru muize
sluzebni organ na zakladé pisemného souhlasu vojaka ménit.

[12] Podle ust. § 18 ZVP sluzebni pomér vojaka zanika

a) uplynutim stanovené doby,

b) propusténim,

c) odnétim hodnosti,

d) na zakladé rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti, 6)

e) umrtim vojaka,

f) prohlaSenim vojaka za mrtvého,

g) pozbytim statniho ob&anstvi Ceské republiky,

h) ztratou zdravotni zpUsobilosti na zakladé rozhodnuti pfezkumné komise, 6a)
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i) zbavenim nebo omezenim zpUsobilosti k pravnim ukondm,
j) zruSenim ve zkuSebni dobé.

[13] Podle ust. § 144 ZVP nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni ve vécech
sluzebniho poméru spravni fad, s vyjimkou § 10 az 12, § 14, ¢asti druhé hlavy XI a
§ 175.

[14] Podle § 2 odst. 5 ZVP dojde-li ve sluzebnim vztahu k poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni s vojaky nebo k nezadoucimu
sexualnimu chovani pfi vykonu sluzby, ma vojak pravo se domahat, aby bylo
upusténo od tohoto jednani a aby byly odstranény dasledky tohoto jednani.

Pravni posouzeni véci samé

[15] Soud se neztotoznil s nazory zalobkyné vyjadiené v zZalobnich bodech
z nasledujicich divodui. K jednotlivym Zalobnim bodim:

[16] K Zalobnimu bodu ad a)

Namitka ohledné predvidavosti zakonodarce o povinnosti trvani rodiCovské dovolené
po dobu pobirani rodiCovského pfispévku v souvislostech, které Zalobkyné uvadi,
neni divodna. RodiCovsky pfispévek je dle sou¢asné pravni Upravy davkou statni a
narok na tuto davku vznika pfi splnéni zakonnych podminek, mezi které nepatfi
trvani pracovnépravniho vztahu (pracovniho ¢&i sluzebniho poméru) po dobu jeho
pobirani. Naproti tomu, ma-li rodi¢ uzavien pracovni pomér podle zakoniku prace Ci
sluzebni pomér podle specielniho zakona, je zaméstnavatel povinen poskytnout
rodicCi ditéte v rozsahu, o jaky pozada, nasledné po matefské dovolené rodiCovskou
dovolenou (povinnost vojenského sluzebniho organu uréit do dispozice vojaka
z duvodu rodiCovské dovolené dle ust. §10 odst. 2 pism. e/ zakona o vojacich
z povolani). Cerpani rodiéovské dovolené je vzdy dileZitou osobni piekazkou v praci
a zaméstnavatel (v obecném slova smyslu) je povinen po dobu trvani této dilezité
osobni pfekazky nepfitomnost omluvit. Dle nazoru soudu v Zadném pfipadé nelze
Cerpani rodiCovské dovolené povysit nad sjednané podminky trvani sluzebniho
pomeéru vojaka (stejné i pracovniho poméru dle zakoniku prace) ve smyslu, Ze
Cerpani rodiCovské dovolené prolamuje sjednany den skonCeni pracovnépravniho
vztahu uzavfeného na dobu urgitou. Cerpani rodiovské dovolené, jak jiz je v tomto
odstavci vysloveno, je toliko pfekazkou v praci na strané zaméstnance (v obecném
slova smyslu). V dané véci byl sluzebni pomér uzavien na dobu urcitou, stanovenim
pfimym cCasovym udajem. Uplynutim sjednané doby, uvedenym v rozhodnuti
0 zméné doby trvani sluzebniho poméru (ze dne 29.4.2008) dnem 31.12.2011,
sluzebni pomér Zalobkyni ex lege (ze zakona) skoncil. Skonc¢eni sluzebniho poméru,
obdobné jako u pracovniho poméru, nebrani, spada-li den skonceni pracovniho
poméru do ochranné doby.

[17] Podle ust. § 5 odst. 4 ZVP se sluzebni pomér vojaka z povolani uzavira jen
na dobu ur€itou v trvani dvou az dvaceti let (s vyjimkou sluzby v zahranici). Zakon
nedava moznost sjednani tohoto poméru na dobu neur€itou. Tato uprava vysSla
z pojeti, ze sluzebni pomér vojaka jiz neni celozivotni povolani (viz davodova zprava
k ZVP). Sluzebni pomér je stanoven na dobu urcitou podle potieb ozbrojenych sil,
schopnosti a zajmu vojaka a s moznosti dohodnout dalSi dobu trvani sluzebniho
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poméru. Jedna se vzdy o souhlas obou stran tohoto pracovné pravniho vztahu. Jak
jiz feCeno, uvedena pravni Uuprava nebrani tomu, aby doba sluzebniho poméru
vojaka mohla byt prodluzovana, a to i opakované, vzdy vSak v rozmezi stanoveném
zakonem a pfi splnéni vSech pozadavkd, tedy i souhlasu obou smluvnich stran.

[18] Argumentace Zalobkyné, Zze péce o dité mladsi 3 let tvofi pfekazku pro zanik
sluzebniho poméru propusténim je pro jeji pfipad nepfiléhava, nebot a¢ skutecné
pece o dité mladsi 3 let tvofi pfekazku pro skonceni sluzebniho poméru propusténim
dle ust. § 20 odst. 1 pism. c) ZVP, v pfipadé jejim, vSak nedoslo k propusténi, nybrz
ke skonCeni poméru uplynutim sjednané doby.

[19] K Zalobnimu bodu ad b)

V dané véci sluzebni pomér byl stanoven k 31.12.2011 a vojensky sluzebni organ,
Velitelstvi 25. protiletadlové raketové brigady dne 23.11.2010 pfi ustnim jednani
nevyhovél Zadosti Zalobkyné ze dne 5.11.2010 o zménu doby trvani sluzebniho
poméru s datem do 31. prosince 2015. Nevyhovéni Zadosti bylo oddvodnéno
zruSenim systemizovaného mista, na které byla Zalobkyné pfed nastupem na
matefskou dovolenou zarazena, kjehoz zruSeni doslo k 31.12.2010 na zakladé
OMDZ a jiné vhodné systemizované misto, které by mohlo byt blokovano ke
sluzebnimu zafazeni po navratu z matefské dovolené, neni.

[20] Podle ust. § 5 odst. 4 véty prvni za stfednikem ZVP ,dobu trvani sluzebniho
poméru muze sluzebni organ na zakladé pisemného souhlasu vojaka ménit®. Jestlize
spravni organ neni citovanou pravni upravou zavazan povinnosti k souhlasu vojaka
zménit trvani sluzebniho poméru, a neni povinen vyhovét Zadosti vojaka
o prodlouzeni trvani sluzebniho poméru, pak je na spravnim uvazeni sluzebniho
organu, zda zadosti vojaka vyhovi €i nikoliv. | kdyz bylo tedy na uvaze sluzebnich
spravnich organd, zda bylo mozno zadosti o zménu doby trvani sluzebniho poméru
ve smyslu jeho prodlouzeni vyhovét, bylo nutno v tomto soudnim Fizeni pfezkoumat,
zda fFizeni pfed spravnimi organy bylo vedeno s naleZitou peclivosti a zda vykon
spravniho uvazeni se odrazi v odlvodnéni spravniho rozhodnuti. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti, které je postaveno na spravnim uvazeni je soud opravnén toliko
pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepfekroCil jeho
meze (srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 2As
19/2004 - 92, publikovany pod €. 430/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 11. 2004, ¢. j.
3As 24/2004 - 79). Bylo tedy ukolem krajského soudu, aby v Fizeni o Zalobé& zhodnotil
postup Zalovaného vdaném fizeni a aby pfezkoumal, zda uvazeni spravniho
organu nevybocCuje ze zakonem stanovenych mezi a zda ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné, pficemz soud neni povinen nahradit pouzité
spravni uvazeni svym vlastnim (viz nalez Ustavniho soudu I11.US 361/2000).

[21] Spravni organ |. stupné své rozhodnuti odivodnil zruSenim systemizovaného
mista k 31.12.2010, na kterém byla Zalobkyné sluzebné& zafazena a absenci pro ni

jinym vhodnym systemizovanym mistem, které by ji mohlo byt blokovano ke
sluzebnimu zafazeni po navratu z matefské dovolené. Zalovany v napadeném
rozhodnuti svlj vyrok odldvodnil v rozsahu namitek uvedenych v odvolani ze dne
3.12.2010. Uvedl, Ze rodiCovsky pfFispévek je davkou socialni a na jeji vyplatu nema
vliv to, zda je vojak z povolani ve sluzebnim poméru &i nikoliv. Zalovany se
vyporadal i s namitkou ohledné ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zékona €. 221/1999 Sb.,
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ktery vSak se vztahuje na zanik sluzebniho poméru propusténim vojaka ze
sluzebniho poméru, coz vSak neni pfipad ucCastnice fizeni, které zanika sluzebni
pomér uplynutim sjednané doby. Stejné tak zalovany v oddvodnéni reagoval i na
namitku ohledné metodického pokynu naméstka ministra ze dne 3.7.2009, ktery se
tyka pripadl propusténi nadbyteénych zaméstnancl a byl vydan v souvislosti
s restrikcemi po&td ACR v roce 2009, coz se rovnéz na danou véc nevztahuje. Dale
Zalovany se vyporadal i s namitkou ohledné diskriminace a poruSeni zasady rovného
zachazeni s odvolanim na prodlouzeni sluzebniho poméru u jinych vojakyn,
jmenovité uvedenych. Zalovany vyargumentoval, Ze systemizovana mista, na ktera
jsou zarazeny jmenovité uvedené vojakyné v€etné dne jejich nastupu po rodiCovské
dovolené, nebyla zruSena. K namitce ohledné diskriminace uvedl, Ze neprodlouzeni
doby trvani sluzebniho poméru nelze brat jako projev diskriminace a nerovného
zachazeni a sluzebni pomér vojaka z povolani je sjednavan na dobu urcitou a je
prodluzovan na zaklad potfeb a zajmu ozbrojenych sil. Neopomnél reagovat i na
namitku ohledné dalSiho aktualniho vzdélavani ucastnice fizeni.

[22] Soud nezjistil, ze by spravni organ zakonem stanovené meze spravného
uvazeni prekro€il €i spravni uvazeni zneuzil. Rozhodnuti spravniho organu je
predevsim postaveno na skuteCnosti, ze doslo ke snizeni systemizovanych mist,
pficemz konkrétné bylo zruSeno systemizované misto, na kterém byla Zalobkyné
pred nastupem na matefskou, pozdgji rodi¢ovskou, dovolenou zafazena. Zalobkyné
v zalobé, kone¢né ani vodvolani ze dne 3.12.2010 nezpochybnila zruSeni
systemizovaného mista, na kterém byla ona zafazena. Dle nazoru soudu byly
spravnimi organy respektovany, jak procesni postupy, tak i uvahy a duvody
nevyhovéni Zadosti, jak jsou v odivodnéni rozhodnuti zcela jasné vyjadieny. Na tom
nemohlo zménit ani tvrzeni u jednani soudu, ze t.¢. jsou dvé mista neobsazena.

[23] K Zalobnimu bodu ad c)

Pokud se tyka diskriminacni namitky, pak soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze
diskriminaci se nelze domahat opétovného uzavieni sluzebniho poméru. Pravni
ustanoveni citované v odstavci [14] tohoto rozsudku se vztahuje pouze na pfipady,
kdy sluzebni pomér trva. Nelze v Zadném pfipadé dovodit, Ze zakazem diskriminace
Ize se domahat uzavieni sluzebniho poméru.

[24] Podle ust. § 10 odst. 1 zakona 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl, dale jen
antidiskriminacni zakon, dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava
na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen,
pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano primérené
zadostiuc¢inéni. Vzhledem k uvedenému, ma-li osoba za to, Ze v jeho pfipadé doslo
k poruseni prava na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci ve vztazich, na
néz se nevztahuje zakon o vojacich z povolani, muze se obét diskriminaéniho
jednani domahat ochrany podle uvedeného zakona.

[25] Ze vSech vySe uvedenych divodla krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.
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[26] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
Procesné uspésna strana pozZadovala zaplatit naklady fizeni sestavajici z ceny
jizdenky k jednani soudu z Prahy do Ostravy a zpét v Castce 677,- KC plus stravné
ve vysi 68,- K&, celkem 745,- K&. Zalobkyni byla ulozena povinnost &astku 745,- K&
zaplatit Zalovanému tak jak ve vyroku lll. uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvys8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat exekuéni navrh.

V Ostravé dne 29. dubna 2013

JUDr. Bohuslava DrahosSova
predsedkyné senatu



