58A 65/2011-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: D. K., zastoupeného JUDr. Peterem Halakem, obecnym
zmocnéncem, proti Zalovanému: Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodarstvi se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zZalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2011 ¢&.j. MSK 153722/2011, sp. zn.
DSH/42342/2011/Fra,

takto:
|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd n e ma pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou ze dne 1.11.2011 se Zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zZalovaného. V Zalobé uved|, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Opavy,
odboru dopravy sp. zn. 12573/2011/DOPR/DoM ze dne 29.7.2011 mu byla pro
poruseni ustanoveni v samotném rozhodnuti uvedenych ulozena pokuta ve vysi
6.500,- K& a dale zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu osmi mésicl, za sou€asného ulozeni povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vySi 1.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhaté odvolani,
které bylo rozhodnutim Krajského ufadu v Ostravé pod €.j. MSK 153722/2011 ze dne
29.9.2011 s nabytim pravni moci dne 10.10.2011 zamitnuto a napadené rozhodnuti
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prvostupnoveho spravniho organu potvrzeno, ¢imz byl uznan vinnym tim, Zze dne
14.4.2011 v 17.02 v obci Opava, ¢ast Komarov po ul. Ostravské, kde je nejvySe
povolena rychlost 50 km/hod, a to naproti Autosalonu Toyota v pravém jizdnim pruhu
ve sméru jizdy na Ostravu, Fidil nedovolenou rychlosti osobni motorové vozidlo
tovarni znadky S-Octavia combi rz: X nebot mu byla Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, dopravnim inspektoratem
Opava, naméfena rychlost 97 km/hod. Pfi zvazeni odchylky méficiho zafizeni ve vysSi
94 km/hod, Cimz prekroCil nejvySSi dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod, a to
o nejméné 44 km/hod. Tim mél spachat prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst.1 pism. f) bod.2, zakona
€.200/1990 Sb.

Pod bodem Il. Zaloby uved|, Ze nesouhlasi a zaroven zcela odmita skuteCnost,
Ze prvostupriovy organ véc projednal dle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
v jeho nepfitomnosti, nebot’ jeho omluva nebyla spravnim organem uznana jako
fadna. V zadném pfipadé neodmitl se fizeni zuCastnit a vzdy se spravnimu organu
predem omluvil, a to nejdfive omluvenkou zaslanou emailem predem a pozdéji
dolozenim Rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti. Pfesto spravni organ
rozhodl v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu bylo odepfeno pravo fizeni se zucCastnit
a obhajovat se.

Své vyhrady proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu uvedl jiz ve
sveém odvolani ze dne 26.8.2011. Dale uvedl, ze spravni organ |. stupné zah3jil fizeni
o prestupku sdélenim obvinéni a pfedvolanim obvinéného k ustnimu jednani na
9.6.2011. Toto pfedvolani bylo doru¢eno obvinénému 2.6.2011. Dne 8.6.2011 byla
spravnimu organu |. stupné doru€ena pisemna omluva z jednani, kdy jako divod
neucasti byla uvedena pracovni neschopnost. Tuto omluvu prvostupfiovy organ
akceptoval a nafidil novy termin ustniho jednani na 27.7.2011. Prvostupriovému
organu byla dne 26.7.2011 doru¢ena jeho omluva z jednani z duvodu nadale trvajici
dlouhodobé pracovni neschopnosti. Z kopie rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti bylo zjisténo, Ze posledni kontrola u lékafe byla stanovena na
29.6.2011. Kdatu 29.6.2011 mél z divodu zhorSeni zdravotniho stavu zruSeny
vychazky. Téhoz dne, tj. 26.7. byla spravnimu organu doruena pisemna omluva
z jednani, ke které byla pfiloZzena kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti,
na které je uvedeno posledni datum kontroly dne 21.7.2011. K tomuto spravni organ
konstatoval, Ze z pfedlozené dokumentace nevyplyvalo, Zze byl v dobé&, kdy bylo
nafizeno jednani, t. 27.7.2011 vnemocenském stavu a véc projednal
v nepfitomnosti obvinéného.

Zalobce zduraznil, Ze pokazdé pravnimu organu zaslal pfed jednanim omluvu
z duvodu pracovni neschopnosti. To, Zze v prvni omluvé, kterou spravnimu organu
u oSetfujiciho lékafe byl na kontrole az dne 21.7.2011 a nasledujici kontrola byla
|ékafem stanovena na den 29.8.2011. OSetfujici lékaf ukonCil jeho pracovni
neschopnost ke dni 30.10.2011.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 30.1.2012 k podané Zalobé
uved|, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela v souladu se zakonem,
nebot Zalobce se sice omluvil pisemné pfed ustnim jednanim, avSak neprokazal
tvrzeny ddvod omluvy, tedy pracovni neschopnost v dobé& konani uUstniho jednani.
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Zalobce se nedostavil k Ustnimu jednani bez nalezité omluvy, proto spravni organ
prvniho stupné prestupek projednal v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
v jeho nepfitomnosti.

Dale uvedl, ze dne 26.7.2011 v 8.24 hodin zalobce zaslal spravnimu organu
prvniho stupné email s omluvou, k niz byla pfilozena kopie rozhodnuti o pracovni
neschopnosti s datem pfisti kontroly u Iékafe dne 29.6.2011, které je shodné s datem
uvedenym v rozhodnuti o pracovni neschopnosti, jez Zalobce dfive pfilozil k omluvé
zjednani dne 9.6.2011. Na rozdil od dfive predlozeného rozhodnuti je v tomto
posléze predloZzeném u rozpisu vychazek vyznaceno ,zruseno ke dni 29.6.2011%
Nasledné Zalobce doplnil omluvu pisemné dopisem stejného znéni jako e-mail (resp.
pisemné podani bylo odeslano jesté dfive nez e-mail, a to dne 25.72011), avSak
pfiloZil k nému rozhodnuti o pracovni neschopnosti, vnémz je oproti rozhodnuti
prilozenému k e-mailu vyznaceno posledni datum pfisti kontroly u Iékafe dne
21.7.2011.

Zalovany dale uved|, Ze popsany rozdil vobou rozhodnutich o pracovni
neschopnosti vzbuzuje podle n&j pochybnosti o tom, kdy a kym byl vyplnén udaj
o datu posledni kontroly dne 21.7.2011, nebot jestlize pfi kontrole dne 29.6.2011
lékar uCinil zaznam o zruSeni vychazek od tohoto data, pak neni ziejmé, proC
zaroven nezaznamenal datum dalSi kontroly (coZz mu uklada zakon) a pro€ na jiné
kopii dokladu je datum této dalSi kontroly jiz zaznamenano, ackoliv mezitim zadna
kontrola neprobéhla. Bez ohledu na uvedené nesrovnalosti trval Zzalovany na tom, ze
Zalobce ani jednim z téchto dokladl neprokazal, ze jeho pracovni neschopnost trvale
i vden ustniho jednani, resp. Ze trvala déle nez do 21.7.2011. Podle dokladu
pfiloZzeného k e-mailu mél zalobce posledni kontrolu u lIékafe dne 29.6.2011. Podle
dokladu pfilozeného k pisemné omluvé dne 21.7.2011. Jestlize Zalobce byl pfed
ustnim jednanim naposledy u lékafe 21.7.2011 a I|ékaf pracovni neschopnost
neukoncil, mél na Il. dilu rozhodnuti o pracovni neschopnosti vyznacit datum pfisti
kontroly, tak jak to Cinil po celou dobu pracovni neschopnosti Zalobce. Jestlize vSak
Zalobce v dobé mezi 21.7.2011, kdy byl naposledy u Iékafe, a 27.7.2011, kdy se
konalo ustni jednani, pfedlozil rozhodnuti o pracovni neschopnosti, z néhoz neni
zfejmé datum dalSi kontroly u |ékafe a tedy neni zfejmé, zda pracovni neschopnost
trva, pak neprokazal, ze v den ustniho jednani u néj byla dana takova zavazna
prekazka, ktera mu branila dostavit se k ustnimu jednani.

SkuteCnost, Ze pracovni neschopnost dale trvala, Zalobce dolozil az
v odvolani, tedy az po ustnim jednani, coz Zalovany hodnoti jako omluvu nikoliv
vC€asnou, nebot Zalobce netvrdil Zzadné okolnosti, které by mu mély branit v tom, aby
dlvod omluvy prokazal jesté pfed ustnim jednanim.

Zavérem spravni organ uvedl, Ze pokud Zalobce namita, Zze ho mél zalovany
pisemné pozadat o vysvétleni, Zalovany tento nazor nesdili, nebot’ dikazni povinnost
a dukazni bfemeno v pfipadé omluvy stiha uc¢astnika Fizeni, ktery se omlouva nebo
Zada odrocCeni jednani, nikoliv spravni organ, ktery neni v takovém pfipadé vazan
zasadou vySetfovaci a neni povinen ex offo zjiStovat a prokazovat skuteCnosti
tvrzené ucCastnikem fizeni.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného véetné spravniho
fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢€.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, Zze

- Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Opava, dopravni inspektorat dne 10.5.2011 oznamila Magistratu
mésta Opavy, odbor dopravy, Krnovska 71, Opava véc k projednani, pfestupek
podezfelého fidiCe D. K. s tim, Ze jmenovany je podeziely z poruSeni ustanoveni §
18 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., a tim ze spachani pfestupku podle ustanoveni §
22 odst.1 pism. F) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. V oznameni je uvedeno, ze
k dopravnimu pFestupku doSlo dne 14.4.2011 v 17.02 hod v Opavé-Komarov, ulice
Ostravska-silnice |. tfidy. Dne 14.4.2011 v 17.00 hod. provadéla hlidka DI PCR
Opava ve sloZzeni nstrzm. P. R., nstrzm. P. B. a nstrzm. V. S. dohled nad
dodrzovanim nejvyssSi povolené rychlosti v obci Opava-Komarov na ul. Ostravskeé ve
spolupraci s MP Opava. K méfeni rychlosti bylo pouzito sluzebni motorové vozidlo
Policie CR v civilnim provedeni Skoda Fabia combi RZ X s pevné namontovanym
méfi¢em rychlosti-radarem R 7 CCD s archivaci. V 17.02 hod. bylo radarem R7CCD
zaznamenano vozidlo Skoda Octavia combi RZ X, které jelo v pravém jizdnim pruhu
a to v povolenych R50/97 po odectu tolerance -3 km/hod. rychlosti 94 (rychlost
v obci). Obsluha radaru toto vozidlo nahlasila pfes RDST na likvidacni stanoviste,
které se nachazelo na ul. Opavské u domu &.p. 91 a toto vozidlo mél stale ve
vizualnim kontaktu, a po zaobleni vozovky pfed pfechodem pro chodce ve sméru
jizdy na Ostravu. Po zastaveni vozidla hlidka pfistoupila k fidi€i a vyZzadala si doklady
potfebné k fizeni vozidla - tyto fidi€ predlozil. Ve vozidle se s fidi€em nachazel
spolujezdec, u kterého byla provedena rovnéz kontrola dokladid za ucelem
ztotoznéni. Z dokladu bylo zjiténo, Ze vozidlo fidil D. K., nar.X, bytem K.-N. M..
Ridigi byl sdélen divod kontroly a to pro porudeni § 18/4 zak.¢. 361/2000 Sb. Tim, ze
prekroCil nejvyssi povolenou rychlost v obci Opava-Komarov R 50/94, a to po odectu
tolerance -3 km/h, zaroven bylo fidi¢i sdéleno, Zze pfestupek byl zadokumentovan
radarem R7 CCD a &islo snimku je 044. Ridi¢ byl informovan z zplsobu feseni
tohoto prestupku, nebot’ jej nelze FeSit na misté, proto bylo sepsano oznameni
o dopravnim pfestupku, kde byla fidi¢i dana moznost se k véci vyjadfit a podepsat,
na coz tyto moznosti odmitl a s hlidkou vice nekomunikoval. Hlidka vratila FidiCi
doklady a ten nasledné pokradoval v jizdé smérem na Ostravu. Ridi¢ D. K. svym
jednanim porusil ustanoveni § 18/4 zak.C. 361/2000 Sb. A timto je ddvodné
podeziely ze spachani prestupku dle § 22/1 pism. F) bod 2 zak.¢. 200/1990 Sb.

- Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor vnéjSi sluzby, dopravni inspektorat Opava dne 14.4.2011 sepsala
tiskopis ,Oznameni prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu.
Z oznameni vyplyva, ze dne 14.4.2011 byl provadén vykon v obci Opava-Komarov
se zaméfenim na dodrZzovani nejvysSi povolené rychlosti v obci. Méfici vozidlo
ustaveno na ul. Ostravska v obci Opava-Komarov naproti Autosalonu Toyota. V Case
17.02 dne 14.4.2011 bylo méFfeno vozidlo Skoda Octavia RZ X. Vozidlo bylo
zastaveno na ul. Ostravska naproti domu Cislo popisné 91. Lustrace a mérfeni
pFistrojem Drager negativni. Naméfena rychlost v obci 97 km/h, &islo snimku 044.
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Riditem bylo sepsano oznameni o prestupku, které mu bylo nahlas preéteno, a byla
mu dana moznost se vyjadrit. Ve vozidle se nachazel spolujezdec.

V Casti oznameni vyjadieni prestupce k okolnostem, které jsou mu kladeny za
vinu, neni nic uvedeno, kdyz pfestupce se odmitl vyjadfit a protokol podepsat. Jako
svédci jsou uvedeni straznici Méstské policie Opava OEC 021, OEC 057
a spolujezdec P. K., nar. X.

- Dne 14.4.2011 vykonavala hlidka DI Opava sluzbu dle denni instruktaze ve slozeni
hlidky nstrzm. P. B., nstrzm. P. R. a ¢len hlidky nstrzm. V. S. ve sluzebnim vozidle
Skoda FAbia RZ X v civilni verzi, ktera je uréena k provadéni specialni kontroly — B —
dodrzovani stanovené rychlostni jizdy, s radarem Ramer 7 CCD s archivaci. Obsluha
radaru byl nstrzm. P. R. Hlidka provadéla kontrolu na ul. Ostravska v Opavé-
Komarov, silnice 1/11, kdy vozidlo bylo odstaveno na ul. Ostravska naproti
Autosalonu Toyota vpravo u krajnice. Méfeni bylo provadéno ve sméru jizdy na obec
Nové Sedlice ve dvou jizdnich pruzich. Radar byl ustaven a spustén dle navodu.
Likvidace pfestupkl byla provadéna na ul. Opavska ve sméru na obec Nové Sedlice
naproti domu ¢&.p. 91 v obci Opava-Komarov v soucinnosti s Méstskou policii Opava.
V 17.02 hod. jelo po ul. Opavska v Opavé-Komarov v pravém jizdnim pruhu smérem
na obec Nové Sedlice osobni motorové vozidlo &erné barvy Skoda Octavie RZ X,
které mu byla radarem naméfena rychlost 97 km za hod. Clen hlidky — Fidi¢ nstrzm.
Pavel Raab ihned po zméfeni uvedeného vozidla hlasil pomoci RDST hlidce naproti
domu C.p. 91 na ul. Opavska v obci Opava-Komarov. Vozidlo méla hlidka ve
vizualnim kontaktu od kfizovatky ul. Ostravska x Fibichova. Nemohlo tedy dojit
k zaméné vozidla. Ridi¢, ktery se nachazel ve vozidle, byl hlidkou vyzvan
k pfedloZzeni dokladu potfebnych k provozu a fizeni motorového vozidla, které
nasledné predlozil. Jako Fidic byl zjistén D. K., nar. X. Hlidka vyzvala fidiCe
k provedeni odborného méfeni na pfitomnost alkoholu v dechu pfistrojem Drager,
kterému se podrobil s negativnim vysledkem. Hlidka sdélila Fidi¢i divod k zastaveni,
a to prekroc€eni rychlosti v obci, kde je povoleno jet motorovym vozidlem 50 km/hod.
a fidi€ jel rychlosti 97 km/hod. po odecteni tolerance 94 km/hod. Snimek byl vytvoren
v 6ase 17.02 hod. dne 14.4.2011, &islo snimku 044. Ridi&i bylo sd&leno, Ze je nutno
sepsat oznameni o dopravnim pfestupku a nasledné oznameni sepsano, fidici
preCteno a dana moznost vyjadfit se, coz nevyuzil a odmitl se vyjadfovat a podepsat
se. Poté byly fidi€i vraceny doklady, které hlidce predlozil a pou€en o dalSim jednani
ve véci. Sfidicem se ve vozidle nachazel spolujezdec P. K., nar. X, ktery nechtél
prokazat totoznost ani potfebnou soucinnost z divodu, Zze s feSenym prestupkem
nema nic spole¢ného a ni¢eho se nedopustil. Poté, co byl vyzvan, Ze bude
pfedveden na odd. dopravniho inspektoratu Opava k prokazani totoznosti, pfedlozil
obéansky priikaz. Ridi¢ D. K. porusil ust. § 18 odst. 4 zak.6. 361/2000 Sb. a je
divodné podeziely ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f/ bodu 2 zakona
200/90 Sb.

-Dne 14.4.2011 nstrzm. P. R.provadél méfeni rychlosti v obci Opava-Komarov.
Méfena vozidla projizdéla smérem od Opavy. Provadél obsluhu radaru (osvédceni €.
970/05/101). Zastavovani méfenych vozidel probihalo v obci Opava-Komarov na ul.
Ostravska prfed domem ¢&. 91. Na tomto stanovisti se nachazel nstrzm. P. B. a
nstrzm. V. S. Méfeni probihalo v soucinnosti s Méstskou policii Opava ve slozeni M.
D. a J. M., ktefi byli rovnéz na likvidaCnim stanovisti. V 17.02 projizdélo po ul.
Opavska ve sméru od Opavy v obci Opava-Komarov osobni motorové vozidlo tov.
znacky Skoda Octavia RZ X, kdy toto vozidlo bylo zachyceno radarovym zafizenim
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(v pravém jizdnim pruhu), které v daném okamziku naméfilo tomuto vozidlu rychlost
R 50/97/94 km/h. V tuto dobu se nachazelo vozidlo RZ X na silnici samotné. Cislo
snimku 044. Prostfednictvim RDST se spojil s hlidkou, ktera zastavovala vozidla
porusujici rychlost, aby toto vozidlo zastavila. BEhem této relace sledoval vozidlo, a
to pokraCovalo konstantni rychlosti dale po ul. Ostravska na Ostravu. Toto vozidlo
vidél az cca 100 m za krizovatku Ostravska x Dlouha, likvidacni stanovisté mu za
nékolik vtefin sdélilo prostfednictvim RDST, Ze toto vozidlo jiz vidi, zastavi ho a
vyresi.

- Vozidlu RZ X byla naméfena dne 14.4.2011 v 17.02.58 hod. rychlost 97 km/hod. (
zaznam o prestupku vytiStény z radaru 15.4.2011).

- Méfidlo silnicni radarovy rychlomér RAMER 7CCD, vyr. €. méfici ¢asti 151/94, vyr.
€. senzoru 0055/92 bylo ovéfeno a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzeni
navodu k obsluze. Naméfené hodnoty odpovidaji dle ovéfovaciho listu vystaveného
21.12.2010 AMS K22 udajim vyrobce a pozadavkim Opatieni obecné povahy
¢. 0111-O0P-C005-09. Konec platnosti uréen dnem 20.12.2011.

- Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy, odd. dopravnich pfestupkd dne 20.5.2011
oznamil zalobci zahajeni Ffizeni o prestupku a zaroven predvolal obvinéného
k ustnimu jednani na 9.6.2011 v 8.30. Obvinény byl informovan, Ze se jedna
o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. f/ bod 2 zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, Ze
dne 14.4.2011 v 17.02 hod. v obci Opava, ¢ast Komarov na ul. Opavska, kde je
nejvySe povolena rychlost 50 km/h, a to naproti Autosalonu Toyota v pravém jizdnim
pruhu, ve sméru jizdy na Ostravu Fidil nedovolenou rychlosti osobni motorové vozidlo
tov. znacky S-Octavia RZ X, nebot mu byla Policii CR, DI Opava naméfena rychlost
jizdy 97 km/h pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/hod. jako
dovolenou rychlost v obci o 40 km/h, a to 0 nejméné 44 km/h. Timto jednanim mél
porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zak.¢. 361/2000 Sb.

- Magistrat mésta Opavy zaslal pfedvolani k jednani na 9.6.2011 svédkum nstrzm. V.
S. anstrzm. P. R.

- Ke dni 23.5.2011 aktualni stav bodového hodnoceni osoby D. K., nar. X €inil 6
bodl. Od 2.8.2006 se dopustil celkem sedmi pfestupku (vypis z evidenéni karty).

- Pripisem ze dne 6.6.2011 adresovany Magistratu mésta Opava zalobce sdélil, ze
omlouva ucast u jednani 9.6.2011 z divodu pracovni neschopnosti. Zadal o nahradni
termin, sdélil, Ze se chce jednani osobné zucastnit a predloZil kopii nemocenského
listku.

- Zrozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti vystavené MUDr. J. S., Karvina,
evidenCni Stitek B 1940581 soud zjistil, Zze Zalobce byl neschopen prace od
18.10.2010 a vychazky mél povolené od 15.11.2010.

- Magistrat mésta Opavy, oddéleni dopravnich prestupkll pfedvolal Zalobce
k ustnimu jednani na 27.7.2011 ve 13.00 hod.
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- Pfipisem ze dne 21.7.2011 nazvanym omluvenka zZalobce omluvil neucast
u jednani z divodu nadale trvajici dlouhodobé pracovni neschopnosti. K omluvence
pfipojil na stejném listu fotokopii rozhodnuti o do€asné neschopnosti od 18.10.2010.

- Magistrat mésta Opavy, oddéleni dopravnich prestupkl sepsal dne 27.7.2011
protokol z ustniho jednani o pfestupku za pfitomnosti referenta oddéleni dopravnich
pFestupkl opravnéné uredni osoby Bc. M. D., ve véci obvinéného D. K. V prabéhu
ustniho jednani byl slySen svédek P. R., ktery uvedl jako v zaznamu o prestupku ze
dne 14.4.2011.

Dale byl slySen svédek V. S., ktery vypovédél, ze 14.4.2011 vykonaval sluzbu
jako policista KfMs, dopr. Inspektorat Opava s policisty B. a R. a se dvéma strazniky
MP Opava. V ramci vykonu sluzby provadéli v odpolednich hodinach méfeni rychlosti
v obci Opava, ¢ast Komarov. Méfeni bylo provadéno na ul. Opavské v misté
nachazejicim se naproti Autosalonu Toyota, kde se za pravym okrajem vozovky ve
sméru na Ostravu nachazelo sluzebni vozidlo S-Fabia v civinim provedeni se
zabudovanym radarem Ramer 7CCD. Ramer obsluhoval policista R. V Case, ktery si
jiz nepamatuje, ale uvedl ho do pozdéji sepsaného oznameni o prestupku, bylo
policistou R., radiostanici nahlaSeno prekroceni rychlosti osobnimu motorovému
vozidlu S-Octavia &erné barvy, véetné jeho registraéni znacky. Vozidlo spatfil jedouci
po uvedené ulici v pravém jizdnim pruhu ve sméru K jejich stanovisti, a to v misté
kfizovatky s ulici Kravarovskou. Vozidlo bylo zastaveno do cca 30 sekund od
nahlaseni prekroCené rychlosti. Vozidlo pfijelo ve stejném Casovém intervalu jako jina
nameéfena vozidla. NahlaSenou a pfi kontrole vozidla zjisténou registracni znacku
naméfeného vozidla si vzhledem k odstupu Casu jiz nepamatuje, stejné jako vysi
prekrocené rychlosti, ktera vSak byla po odectu tolerance radaru vyssi nez 90 km/h.
Ridi¢ vozidla na jeho vyzvu piedlozil doklady pfedepsané k Fizeni a provozu vozidla.
Jako Fidi¢ vozidla byl zjistén pan K. Sdélil mu, Zze divodem zastaveni bylo to, Ze
prekroCil nejvySe dovolenou rychlost v obci, pficemz fidiCi sdélil, Ze prestupek nelze
vyFidit na misté v blokovém Fizeni. Ridi¢ se v prab&hu kontroly na vyzvu podrobil
dechové zkousce pomoci pfistroje Dréger s negativnim vysledkem. Ridi¢ na misté
kontroly uvedl|, Ze se nebude k niCemu vyjadfovat ani nic podepisovat. Nasledné
sepsal oznameni, které Fidigi hlasité pfecetl. Ridi¢ se do oznameni odmitl vyjadfovat
a toto podepsat. Ve vozidle se dale nachazel spolujezdec na pfednim sedadle, ktery
sdélil svou totoznost az poté, co mu bylo sdéleno, Ze pokud ji nesdéli, bude
predveden k prokazani totoznosti. Spolujezdec nasledné predlozil ob&ansky prikaz a
ve spolujezdci byl zjiStén otec fidiCe. V uvedené dobé byla denni doba jasno a
viditelnosti nic nebranilo.

- Rozhodnutim ze dne 29.7.2011 sp. zn. 12573/2011/DOPR/DoM Magistrat mésta
Opavy, oddéleni dopravnich pfestupkdl, pracovisté Opava rozhodl tak, ze obvinény
D. K., nar. X je vinen tim, Zze dne 14.4.2011 v 17.02 v obci Opava, ¢ast Komarov po
ul. Ostravske, kde je nejvySe povolena rychlost 50 km/h, a to naproti Autosalonu
Toyota v pravém jizdnim pruhu, ve sméru jizdy na Ostravu fidil nedovolenou
rychlosti osobni motorové vozidlo tov. zn. S-Octavia Combi RZ X, nebot mu byla
Policii CR, krajskym feditelstvim Policie Moravskoslezského kraje, dopravnim
inspektoratem Opava, naméfena rychlost jizdy 97 km/h. PFi zvazeni mozné odchylky
rychlost jizdy 94 km/h, ¢imz pfekroc€il nejvySe povolenou rychlost v obci 0 40 km/h, a
to nejméné o 44 km/h a timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ¢imz spachal prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti



pokraCovani -8- 58A 65/2011

provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f/ bod 2 zakona o
prestupcich, a proto se mu dle ust. § 22 odst. 7 stejného zakona uklada pokuta ve
vySi 6.500,- K¢; - zadkaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 8 mésicl s poCatkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale
byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.
V oddvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné konstatoval, ze vychazel z obsahu
prestupkového spisu, ktery byl vypracovan Policii CR, krajskym feditelstvim Policie
Moravskoslezského kraje, dopravnim inspektoratem Opava pod ¢&.j. KRPT-
223/PROP-2011-JCH, dale zvypovédi svédkd P. R. a V. S. Spravni organ
konstatoval, Zze pokud ve véci nafridil jednani na 27.7.2011, obvinény hodnovérnym
zpusobem nedolozil, Zze u néj pracovni neschopnost trva i po dni 21.7.2011 (den kdy
byla nafizena posledni kontrola &i oSetfeni), tedy i dne 27.7.2011, na kdy bylo
nafizeno ustni jednani. Obvinény hodnovérnym zplUsobem nedoloZil jim uvedeny
dlvod nepfitomnosti pfi ustnim jednani, a proto nebyla omluva obvinéného shledana
jako fadna a proto véc byla projednana dle § 74 odst. 1 zak.c. 200/1990 v jeho
nepfitomnosti.

Spravni organ uvedl|, ze vyhodnotil vSechny shromazdéné podklady a dlkazy
podle své uvahy, kazdy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Zabyval se
i hodnovérnosti svédkl a dospél k zavéru, Ze obvinénému bylo prokazano, Ze pfi
fizeni uvedeného motorového vozidla po pozemni komunikaci prekrocil v obci
nejvySe dovolenou rychlost o nejméné 44 km/h a spachal tak prestupek proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1
pism. f/ bod 2 zakona o pfestupcich.

Spravni organ se téz zabyval pfiméfenosti sankce jednak s ohledem na
spachany prestupek, jednak s ohledem na osobu obvinéného. Dospél k zavéru, ze
obvinénému byla uloZena jak pokuta, tak i zakaz cinnosti pod polovinou zakonné
sazby. Rozhodnuti je opatfeno fadnym poucenim.

- Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 29.7.2011 sp. zn.
12573/2011/DOPR/DoM podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze zasadné
nesouhlasi s konstatovanim spravniho organu, Ze jeho omluva byla nedostatecna,
kdyz tuto omluvu neuznal fadnou a o prestupku rozhodl bez jeho pfitomnosti.
Povazoval za dulezité uvést, ze v dobé spachani prestupku doprovazel svého otce
k 1ékarskému vySetfeni do Opavy, nebot ten uziva Iéky, po kterych neni schopen Fidit
motorova vozidla. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

- Magistrat mésta Opavy predal spis tykajici se odvolani obvinéného D. K. pfipisem
ze dne 30.8.2011 Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a SH.

- Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi ve
véci &.j. MSK 153722/2011 sp. zn. DSH/42342/2011/Fra 067.1 V10 rozhodl
29.9.2011 tak, Ze odvolani obvinéného D. K. proti rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy, odboru dopravy ¢&.j. 12573/2011/DOPR/DoM ze dne 29.7.2011 ve véci
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 2 zak.¢. 200/90 Sb. zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uved|, ze vychazel ze spisové dokumentace
Magistratu, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZz i Fizeni, které mu
pfedchazelo s pravnimi predpisy a dospél k zavéru, Ze pokud jde o prubéh Fizeni,
neshledal zadné vady, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Spravni
organ |. stupné zahajil fizeni o prestupku sdélenim obvinéni a pFedvolanim
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obvinéného k ustnimu jednani na 9.6.2011. Toto predvolani bylo doruceno
obvinénému 2.6.2011. Dne 8.6.2011 byla spravnimu organu |. stupné doruCena
pisemna omluva zjednani, kdy jako divod neuc€asti byla uvedena pracovni
neschopnost, ktera byla dolozena kopii 2. dilu rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti s poCatkem pracovni neschopnosti od 1.11.2010. Posledni termin
kontroly byl stanoven na 29.6.2011. Obvinénému byly povoleny vychazky od 14.00
hod. do 18.00 hod. Tuto omluvu spravni organ |. stupné akceptoval a nafidil novy
termin ustniho jednani na 27.7.2011. Toto predvolani bylo obvinénému doruCovano
do vlastnich rukou, kdy dne 4.7.2011 bylo uloZzeno na posté a dne 14.7.2011 si ho
obvinény osobné vyzvedl. Dne 26.7.2011 byla spravnimu organu |. stupné dorucena
omluva z jednani (elektronicky bez zaruCeného elektronického podpisu), kde jako
divod omluvy zjednani byl uveden: trvajici pracovni neschopnost. Z kopie
rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti bylo zjiSténo, Ze posledni kontrola
u Iékafe byla stanovena na 29.6.2011. K datu 29.6.2011 byly obvinénému zruseny
vychazky. Téhoz dne byla spravnimu organu doru¢ena pisemna omluva z jednani,
ke které byla pfiloZzena kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, na které
je uvedeno posledni datum kontroly dne 21.7.2011. Jelikoz z rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti ze dne 25.7.2011 nebylo prokazano, ze dne 27.7.2011 byl
obvinény stale v pracovni neschopnosti, projednal spravni organ I|. stupné véc
v nepfitomnosti obvinéného v souladu s ust. § 74 odst. 2 zadkona o pfestupcich.
Krajsky ufad dodal, Ze spatfuje pochybnosti v obsahovych nalezitostech kopii
rozhodnuti o doCasnych pracovnich neschopnostech, nebot dne 25.7.2011 zaslal
kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, kde je vyznaeno posledni
datum kontroly dne 21.7.2011, ale na totozném dokladu, ktery zaslal dne 26.7.2011
e-mailem, toto posledni datum kontroly chybi a jako posledni datum kontroly je
uvedeno datum 29.6.2011. Az k odvolani, které bylo doru¢eno spravnimu organu
l. stupné je pfilozena kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti s datem
posledni kontroly 29.8.2011.Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 27.7.2011, kdy
bylo nafizeno ustni jednani, obvinény hodnovérné neprokazal, ze v tento den je
v pracovni neschopnosti a nemuze se k Ustnimu jednani dostavit.

Dale spravni organ uvedl, Ze skutkovy stav pfestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. f/ bod 2 zakona o pfestupcich byl prokazan v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu. Prestupek byl prokazan na zakladé listinného diikazu, v zaznamu o prestupku
215.4.2011. Ze zaznamu o prfestupku — Cislo snimku X vyplyva, Ze vozidlo bylo
zméreno silniénim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD vyr. €. 0151/94 v Opavé-
Komarové 317331 dne 14.4.2011 v 17.02 hod. Rychlost vozidla byla v okamziku
naméfena rychlost 94 km/h. Silnicni radarovy rychlomér RAMER 7CCD byl fadné
ovéren dne 21.12.2010. Obsluhu radarového rychloméru provadél nstrzm. R., ktery
ziskal dne 21.1.2008 osvédceni €. 970/05/101, které ho opravinuje k ovladani méfice
rychlosti RAMER 7CCD.

Zalovany dale poukazal na vypovéd svédk( P. R. a V. S. u Ustniho jednani
dne 27.7.2011. Spravni organ dodal, Ze méfeni bylo provadéno v souladu
s ndvodem na obsluhu vySe uvedeného zafizeni a prestupek byl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Dale konstatoval, Ze spravni organ spravné ur€il vysSi
sankce, fadné tuto odlvodnil, kdyz pfihlizel k zavaznosti pfestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro



pokraCovani -10 - 58A 65/2011

tyz skutek postiZzen v disciplinarnim Ffizeni. Poukazal na to, Ze od uloZeni sankce
v tomto konkrétnim pfipadé nelze upustit dle § 22 odst. 12 zakona o pFestupcich.

Odvolaci spravni organ téz uved|, ze spravni organ I. stupné spravné urcil vysi
nakladu fizeni, nebot ty se hradi pausalni ¢astkou 1.000,- K& a nebyly zde splnény
podminky pro jeji upusténi podle ust. § 79 odst. 3 zakona o prestupcich. Krajsky ufad
neshledal duvod ke zru$eni ¢i zméné napadeného rozhodnuti.

V.

Podle ustanoveni § 2 odst.1, véta prva zakona €. 500/2004 Sb. spravni organ
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni predpisy").

Podle odst.§ 6 odst.1 véta prva téhoz zakona spravni organ vyfizuje véci bez
zbyte¢nych prataha.

V.
V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud vzal za prokazano, Ze Zalobce, obvinény D. K., nar. X je vinen
tim, Ze dne 14.4.2011 v 17.02 v obci Opava, ¢ast Komarov po ul. Ostravské, kde je
nejvyse povolena rychlost 50 km/h, a to naproti Autosalonu Toyota v pravém jizdnim
pruhu, ve sméru jizdy na Ostravu Fidil nedovolenou rychlosti osobni motorové vozidlo
tov. zn. S-Octavia Combi RZ X, nebot mu byla Policii CR, krajskym feditelstvim
Policie Moravskoslezského kraje, dopravnim inspektoratem Opava, naméfena
rychlost jizdy 97 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3
prekroCil nejvySe dovolenou rychlost v obci o 40 km/h, ato nejméné o 44 km/h a
timto jednanim poruSil ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, €¢imz spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f/ bod 2 zakona o pfestupcich a
proto mu dle ust. § 22 odst. 7 stejného zakona byla uloZzena pokuta ve vysi 6.500,-
KE; - zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8
meésicl s po¢atkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale byla uloZzena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.

Tuto skuteCnost Zalobce v zalobé& nepopiral. Jako jediny zalobni bod uplatnil
namitku, Zze o véci samé bylo rozhodnuto bez jeho pfitomnosti, kdyZ spravni organ
prvého stupné chybné posoudil omluvu Zalobce k ustnimu jednani nafizenému na
27.7.2011.

Doru€enku k pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na 9.6.2011 Zalobce
prevzal dne 24.5.2011. Zalobce se omluvil z diivodu pracovni neschopnosti pisemné
podanim ze dne 6.6.2011, které bylo doru€eno Magistratu mésta Opava dne
8.6.2011. Pfipojil rozhodnuté o doCasné pracovni neschopnosti, Il. dil , B 1940581,
dle které ho byl prace neschopen od 18.10.2010, vychazky mél povoleny od
15.11.2010 v dobé od 14.00 hod. do 18.00 hod. Pfisti oSetfeni nebo kontrola byla
stanovena na den 29.6.2011. Mimo pochybnosti naznaené Zalovanym soud musi
konstatovat, Ze Zalobce byl ve stavu prace neschopnych dle rozhodnuti o doCasné
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pracovni neschopnosti od 18.10.2010 a k prestupku, kterého se dopustil, doslo
14.4.2011, tedy vdobé jeho pracovni neschopnosti, byt v dobé& povolenych
vychazek.

Doru€enku k ustnimu jednani na den 27.7.2011 Zalobce pfevzal 14.7.2011.
Omluvu Zzalobce datovanou dnem 21.7.2011 z divodu nadale trvajici dlouhodobé
pracovni neschopnosti obdrzel spravni organ dne 26.7.2011. Pfedvolani k ustnimu
jednani si Zalobce pfevzal osobné na posté, kdyz dne 4.7.2011 nebyl zastizen a byl
proto vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zaroveri mu bylo zanechano pouceni. Z pfipojené
kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, vystavené MUDr. S., II. dil ,
plyne text ,Povolené vychazky ode dne 15.11.2010 od 14.00 hod. do 18.00 hod. Pod
timto textem je text ,zruseno ke dni 29.6.2011%. V zaznamu oSetfujiciho Iékafe je
uvedeno posledni datum pfisti kontroly na den 29.6.2011. Spravni organ pfijal
omluvu Zalobce z ustniho jednani nafizeného na 9.6.2011, nepfijal omluvu k ustnimu
jednani nafizenému na 27.7.2011. Zalobce nepfiznivy zdravotni stav dokladoval
"vyménnym poukazem", z neéhoz vyplyvalo pouze tolik, ze neni schopen prace.
Lékafska zprava neobsahovala Zadné omezeni, co se tyCe pohybu Zzalobce, ani
nepredpisovala klid na IU0Zku. Spravni organ I. stupné omluvu nepfijal, nebot nebyla
fadna a dostate¢né odivodnéna.

Dle nazoru krajského soudu lékaiska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani
nepredepisuje klid na lGzku, nemlze byt povazovana za fadnou omluvu, ktera
opraviuje Zalobce nedostavit se ke spravnimu fizeni. Je v prvé fadé na posouzeni
spravniho organu, zda predlozenou omluvu bude povazovat za dostatecnou Ci nikoliv
Podle § 74 odst.1 zakona o pfestupcich v nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné pfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dullezitého duvodu. Zakon
nestanovi pfesné ustanoveni toho, jak by méla nalezita omluva vypadat. Posouzeni
nalezitosti omluvy nebo duleZitosti divodu braniciho u&asti u jednani spada do
diskreCniho opravnéni svéfeného spravnimi organu ustanoveni § 74 zakona
o prestupcich (srovnej rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, C.j. 2 As 16/2008-41).

Neucast zalobce na jednani v jednani spravnimu organu nebranila. NeucCast
zalobce na ustnim jednani za existujici dikazni situace cil fizeni ohrozit nemohla,
nebot osobni u€ast Zalobce nebyla v daném pfipadé nutna, kdyz tento po celou dobu
spravniho fizeni, a to v€etné podané spravni Zaloby, neuvedl Zadné relevantni
skuteCnosti kromé toho, ze bylo jednano v jeho nepfitomnosti, ac se fadné omluuvil.
Rizeni o prestupku je ovladano zasadou oficiality a je tedy povinnosti spravniho
organu fadné objasnovat prestupek. Dulezitost davodu, pro ktery Zalobce zadal
o odroCeni jednani, spravni organ posuzuje s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem
konkrétniho pfipadu. V tomto sméru v podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyZ krajsky soud se zcela se stanoviskem Zalovaného
ztotoznuje. V pfipadé obvinéného bylo nafizeno ustni jednani spravnim organem
1. stupné na 9.6.2011 (k ustnimu jednani pfedvolan svédek nstrzm. V. S.), nstrzm. P.
R., dale bylo nafizeno ustni jednani na 27.7.2011 - opét byli pfedvolani svédci, ktefi
byli spravnim organem vyslechnuti.

Zalobcova argumentace dovedena ad obsurdum by vedla ktomu, Ze by
jakakoliv zprava od lékafe mohla vést dle volné uvahy obvinéného k neomezenému
protahovani spravniho fizeni. Je zfejmé, Ze vzhledem ke smyslu zakona se za
nalezitou omluvu bude povazovat takova, ktera skuteCné znemoznuje ucastnit se
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narizeného spravniho fizeni. Za takovy pfipad se da povazovat hospitalizace nebo
jiné davody skute¢né a prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici
dostavit se na misto nafizeného jednani. Jednani bylo fadné nafizeno, ucastnici byl
fadné obeslani, zalobce byl fadné poucCen a k jednani se presto nedostavil. Jednani
Zalobce, ktery teprve den pfed ustnim jednanim pozada o odroceni jednani z dlivodu
doCasné pracovni neschopnosti, ktera trvala jiz od 15.11.2010, kdy je tato Zadost
doru€ena spravnimu organu az den pfed ustnim jednanim, navic za situace, kdy jsou
pozvani i svédci, se jevi jako vyrazné ucelové. Spravni organ |. stupné byl postaven
pfed situaci, kdy musel posoudit, zda omluva byla nalezitd a divod omluvy dudlezity.
Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak nebylo. S timto zavérem se ztotoznil i odvolaci
spravni organ, a stejného nazoru je i Krajsky soud.

Krajsky soud povaZzuje vyrok rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
29.9.2011 za spravny, odpovidajici zakonu. Zalobu pak povaZzuje soud za
neduvodnou. Soud se ztotozriuje i s odlvodnénim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. V jednani zalobce soud spatfuje ucCelovost a zneuziti prava na omluvu
zjednani. Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde ztoho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené. Vzhledem ktomu, ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je silnéjSi, nez dovolené dané
pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim. Vykonu
prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

Pokud se jedna o ulozenou sankci, pak jeji vySe nabyla namitana.

Vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem je odlvodnén ustanovenim
§ 79 odst. 1 prfestupkového zakona, kdy povinnost uhradit naklady Fizeni se stanovi
obvinénému, ktery byl pfestupkem uznan vinnym, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K&
dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dlikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu z diivodu
vySe uvedenych zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladt fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspésny a uspésny zalovany se nahrady nakladul fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSsi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihlty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhGty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
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a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. dubna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



