Cislo jednaci: 5Ca 202/2009 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce:
Spolek obéanskych sdruZeni Jihozapadniho mésta, ob¢anské sdruZeni se sidlem
Ordovicka 3, Praha 5, zast. JUDr. Ing. Petrem Kucerou, advokatem se sidlem Pod
Vysehradem 28, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Marianské nam. 1,
Praha 1, za ucasti: N.J.B. REAL, a.s., Office Center Stodiilky ETA a.s., Office Center
Stodillky LAMBDA a.s., viechny sidlem Stépanska 49/633, Praha 1, viechny zast. Mgr.
Jifim Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 4, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. srpna 2009, ¢.j. S-MHMP 450581/2009/0ST/Li/Cec,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. srpna 2009, ¢.j. S-
MHMP 450581/2009/0OST/Li/Cc,se zruSuje a véc se Zalovanému
vraci kdalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
7.808,- K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam JUDr. Ing. Petra Kucery, advokata.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni n e m a j i pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 piezkumu rozhodnuti oznaéeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti vydané
stavebnim odborem Utadu méstské &asti Praha 13, &j. P-13-12826/2008, sp.zn. OUR
64802/2008/Bar, ze dne 9.3.2009 (dale téz ,,UR“), kterym bylo rozhodnuto o zméné
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Rozhodnuti o umisténi stavby, o vyuziti izemi, o vyjimkach z obecnych technickych
pozadavki, vydaného odborem stavebnim Utadu méstské ¢asti Praha 13 pod ¢&.j. OUR
4585/06/Bar dne 24.10.2007 pro stavbu nazvanou ,Zapadni mésto-Zapadni Cast pii
komunikaci JeremiaSova, Vychodni ¢ést pfi komunikaci JeremidSova®.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze ve spravnim fizeni poukazoval na skute¢nost,
ze spravni organ ignoroval fadu zédvaznych namitek zalobce, nerozhodl o nich a ani se s
nimi v odtivodnéni UR nevypotadal. Vady, které Zalobce namital, nasledné v napadeném
rozhodnuti neodstranil ani Zalovany. Zalovany mohl zrusit UR pro vadu spo&ivajici v
namitkach Zalobce k opomenuti rozhodnuti o namitkach a v nedostatku odtivodnéni UR;
zalovany se s namitkami nikterak nevypotadal a ve valné vétSin¢ namitky pominul, véetné
téch, které Zalobce uvedl v odvolani. Zalovany zcela ignoroval odvolaci diivody, kterymi
zalobce namital vady UR. Chybéjici vypoiadani se s namitkami a od@ivodnéni zptisobuje
zavaznou vadu zalovaného rozhodnuti a zéaroven jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ z
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti neni viibec ziejmé, jaké vSechny konkrétni odvolaci
davody byly vzneseny, jak Zalovany vySe uvedené namitky posoudil, z jakych skutkovych
okolnosti pfi tom vychdzel a jaké zaveéry mél vzaty za nepochybné zjisténé. Vysloveni
usudku o téchto odvolacich divodech a posouzeni pravniho vyznamu téchto skutecnosti,
jakoz 1 jakymi uvahami byl pii jejich hodnoceni veden, pak také zcela absentuji, stejné
jako odiivodnéni, z jakého ditvodu shledal zalovany tyto namitky nedéivodnymi. Zalovany
tim, Ze se nezabyval v odvolani namitanymi nezadkonnostmi, zcela poptel smysl a vyznam
dvouinstan¢nosti spravnich fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze nebyly vypofadany jeho nasledujici namitky:
A. Stavebnik mél Zadat o nové posouzeni, zda neni nutné Zadat o posouzeni EIA

B. Dokumentace a stanoviska ve spise jsou provedeny podle UPn Z1000/00,
kterou zruSil Nejvyssi spravni soud €.j. 9 Ao 2/2008 - 62 ke dni 30.10.2008.
Organ se o stanoviska pofizena podle neplaného pravniho predpisu v UR opira,
zalovany existenci této zavazné vady fizeni 1 rozhodnuti zcela opominul.

C. Stavebnik 74dd o zménu bytového domu ,Francouzské ctvrti na
administrativni budovu a to ve funk¢ni plose SMJ - smiSené méstského jadra,
kde tzemi slouzi pro funkce soustiedéné do centralnich Casti mésta a
méstskych ¢tvrti se stanovenym minimalnim podilem bydleni. Dle URM je kod
miry vyuziti izemi s minimalnim podilem bydleni v této funkéni plose H3 -
podil bydleni 30% (vykres ¢. 26). Pfipusténi 100% podilu administrativnich
prostor ve funkéni ploSe je v rozporu se zakonem. Neni feSena smiSena
zastavba. S odlvodnénim, Ze podil bydleni 30% ve funkéni ploSe nemusi byt
dodrzen, zalobce nesouhlasi.

D. V rozhodnuti je uvedeno, Ze k zadosti o vydani rozhodnuti 0 zméné umisténi
stavby jsou v souhrnné technické zpravé navrzené zmeény zapracovany jak
dopravni obsluznost, tak 1 dopravni feSeni a to jak ve vztahu k Sir§im vztahtim,
tak 1 k bezprostfednimu okoli stavby dot€éenému navrhovanou stavbou. Tato

tvrzeni vSak v rozhodnuti fadné€ uvedena ani odiivodnéna nejsou. Zalovany tuto
namitku nevypotadal.
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E. Rozhodnutim se méni pocet parkovacich stani. Neni uvedeno, jak jsou
oddélena parkovaci mista vefejné pfistupna, které nebude vyuzivano
zaméstnanci administrativnich budov. Neni uvedeno, jak jsou odd¢lena
parkovaci mista pro vybavenost, ktera je hlavni funkci této plochy. Neni
zdlvodnéna ani zména poctu stani.

F. Uzemi dotené rozhodnutim leZi v oblasti CZT (centralni zasobovani teplem).
Je proto v rozporu se zakonem €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, pfipustit
vystavbu lokalnich zdroji na fosilni paliva. Teplarenska spole¢nost na poruseni
zakona upozornila s tim, Ze stdvajici zdroje jsou dostate¢né a napojeni
bezproblémové. Ptesto stavebnik hodla vybudovat lokalni zdroje o celkovém
vykonu asi 300 MWh/rok. Takovy zamér je v rozporu se zdkonem. Zalobce
nesouhlasi s feSenim lokalnich kotelen a pozaduje zapojeni do systému CZT. V
soucasné dob¢ je tento systém lokalnich kotelen na Praze 13 propojovan, jeho
bezpecnost je vysokd. Navrh samostatnych kotelen je v rozporu s projektem
uprav CZT. CZT ma v lokalit¢ dostatecnou kapacitu pro objekty na funkéni
plose, které jsou dotéeny UR. Je v rozporu se zakonem &. 183/2006 Sb. aby se
nadale pokracovalo ve vystavbé bez navaznosti na infrastrukturu

G. Predlozend projektovda dokumentace obsahuje v textové Ccasti velmi
nedostatecné zpracované podklady pro vypocet dopravy v klidu. Predev§im
neni uveden, ve smyslu vyhlasky HMP ¢. 26/1999 Sb., druh ptepokladané
administrativy a stejné tak typ a velikost planovanych obchodt, sluzeb, atd..
Ptitom pro vypocet parkovacich stani (PS) je vzdy navrZen nejmensi pocet (dle
vybéru v tabulce této vyhlasky) PS a vytvari se tak velké riziko jejich
budouciho deficitu. V grafickych ptilohach neni dostatecné piesné¢ dolozeno
umisténi povrchovych parkovacich stani. Pocet parkovacich stani je
poddimenzovan. Rozhodnuti musi brat na zfetel stavajici stupenl
automobilizace (550 aut na 1000 osob dle Ro¢enky dopravy HI. m. Prahy) 1 jeji
predpokladany rast. Zalobce zadal, aby odvolaci organ UR zrusil a rozhodl o
podmince naddimenzovat parkovaci stani podle platné CSN s predpokladanym
stupném automobilizace 600 aut na 1000 osob.

H. Organ se v UR nezabyval funkéni plochou DVP - vefejné prostranstvi ve tvaru
podle platného UPn a DPZ umisténé u stanice Metra v SMJ - zachytné
parkovisté systému P+R (Vefejné prospé$na stavba 10/DP/13 Stodlilky ZM).
Rozhodnuti se musi vztahovat na vSechny funkéni plochy, kterych se zména
tykd. Plovouci znackou je v uzemnim planu oznaceno P+R parkovisté do
funkéni plochy, o které je predmétem UR. Kapacita P+R parkovisté je dvéma
usnesenimi rady MHMP stanovena na 403 parkovacich mist plus objektové
parkovani 700 parkovacich mist. Rozhodnutim Organu je schvalena kapacita
pouze 70 parkovacich mist. Zcela nepochybné se nejedna o pisatskou chybu.
Rozhodnuti, kterym se krati vefejny zajem deklarovany rozhodnutim orgéanu
v ramci zastupitelské demokracie je neptipustné. Jedna se o flagrantni poruseni
zéasad uizemniho planu. Poddimenzovanim P+R parkovisté by doslo k dalSimu
jiz dnes pfetizeného parkovani na Praze 13, které je pfedmétem kritiky
obyvatel Prahy 13 1 ob¢anskych sdruzeni.
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I. Predmétem UR je plocha, ktera je v povodi Dalejského potoka. Podminkou
jakékoli zastavby v tomto povodi je vystavba DUN a retenéni nadrze pied
vtokem do piivaly ohrozenych Reporyj. Stavebnik se vyhnul odvedeni
destovych vod do Dalejského potoka napojenim do jiz pretizeného systému
destové kanalizace Prahy 13. Odtok ma byt sice redukovan z 980 1/sec na 47
I/sec soustavou malych retencnich nédrzi. Toto feSeni miize byt sice
kratkodobé funkcni, avSak je naprosto nesystémové a dava Spatny priklad
daldim developeriim. Zalobce z4dal, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil a
rozhodl, aby stavebnik adekvatné¢ pfispél stavbou ochrannych
vodohospodatskych staveb na Dalejském potoce.

J.  Vyjadfeni MHMP/50883/2009/OUP ze dne 30.1.2009 ke zméné UR obsahuje
pozadavek respektovani ptipominek URM k vyuZiti objektu, k rozsahu zelené a
k feSeni dopravy v klidu, které uvadi URM ve svém vyjadieni k citovanému
UR ze dne 14.11.2008 pod ¢&.j. URM/8727/08. Dle zmény Z1000/00 slouZi
uzemi pro kombinaci funkci vcetné bydleni, které jsou soustfedéné do
centralnich Casti mésta a center méstskych ctvrti. Pro centralni ¢ast mésta je
stanoven smérny minimalni podil bydleni. Dle platného UP tzemi slouzi pro
funkce soustiedéné do centralnich C¢asti mésta a méstskych Ctvrti se
stanovenym minimalnim podilem bydleni. SmiSené méstské jadro je urceno k
vytvoifeni polyfunkéni méstské struktury s vyvazenym podilem méstotvornych
funkci. Pfedlozeny zamér nesplituje tuto ndpli, potvrzuje sidlistni strukturu
monofunk¢nich tzemi, které nemaji predpoklady pro vytvoteni zZivého centra
nové meéstské Ctvrti. Jiz plivodni navrh tzv. Francouzské ctvrti mél tyto
nedostatky a zména obytnych domi na témét Cistou administrativu tento stav
jen podtrhuje a zhorSuje. Deklarované vytvoifeni homogenniho
administrativniho celku neni z vySe uvedenych diivodt zaddouci. Proto je tieba
vyrazné rozsifit podil ploch pro obchod a sluzby napft. v Grovni 1. NP. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti je vydano podle chybného pravniho
predpisu, podle neplatné zmény UPn &. Z1000/00.

K. Dolozeny vypocet minimalniho podilu zelené¢ (KZ) neodpovida vypoctu dle
Metodického pokynu UPnSU hl. m. Prahy. Celkova funkéni plocha ma vyméru
34 780 m?. Pfi mife vyuziti H a praimérné podlaznosti 4 NP musi mit zelen
vyméru 8 695 m?, z toho 6 521,25 m? na rostlém terénu. PredloZena
dokumentace uvadi (bez mozZnosti kontroly) pouze 6 326 m?, coz znamena, 7e
zde je deficit 195,25 m?. Ostatni zeleh ma rozsah 1 680,8 m?. Celkova
zapoditatelna plocha zelené uvadéna jako 9 001,8 m? odpovida pozadovanému
KZ. Presto povazujeme za nedostatek vysSe uvadény deficit zelen¢ na rostlém
terénu. Z hlediska uplatnéni vlivii zelené¢ ve mésté je vyznamnéjsi zelenn na
rostlém terénu oproti ostatni, nebot’ je zastoupena trvalymi porosty dievin.
Navic podle OTPP je nutnost automatického zavlazovani na zeleni mimo rostly
terén

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl:

- ad A: projekt byl posuzovan ve zjistovacim fizeni dle zakona 100/2001
Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi, s vysledkem, Ze uvedeny
navrh nebude déle dle tohoto zdkona posuzovan. Ve stanovisku OOP
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MHMP je konstatovano, ze ptredloZzeny projekt (Gprava zadméru) neni
zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c¢) pfedmétného zakona.

- ad B: zalobce ma pravdu vtom, Ze v dobé vydani zmény uzemniho
rozhodnuti jiz zména Z1000/00 neplatila, nebot byla zruSena
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2008. Na vydani
rozhodnuti to viak nemélo vliv, nebot’ podle schvaleného Uzemniho
planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy (UPn) se stavba nachazi ve funkéni
plose s ozna¢enim SMJ ~ smiSené uzemi méstského jadra se stanovenym
kédem miry vyuziti H kam administrativu umistit 1ze.

- ad C: pokud jde o podil obytné funkce zakddovany v indexu H3 (30%),
jedna se nikoli o tudaj ,smérny“, jak tvrdi Zzalobce, ale o udaj
minformativni® (viz tprava U 0001/2000). Zavazny tudiz neni a nemusi
byt dodrzovan.

- ad D: tato namitka neni v odvolani uvedena. Zalobce tedy nemél divod
se namitkou, ze v souhrnné zpraveé navrzené zmeény jsou zapracovany jak
dopravni obsluznost, tak i dopravni feSeni, zabyvat.

- ad E: zalovany konstatuje, ze doprava v klidu je v dokumentaci izemniho
rozhodnuti (DUR) spocitana podrobné¢ a v souladu s ¢l. 10 vyhl. ¢.
26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisii a jejich ptiloh €. 1 a 2.

- ad F: napadenou zménou uzemniho rozhodnuti se zplsob vytapéni
nemeni.

- ad H: tzv. ,,plovoucim obdelnikem” DPZ je v rdmci plochy zafixovana
stavba zachytného parkovisté. Tu zadatel respektuje a vymezuje pro ni v
ramci plochy SMIJ urcity prostor. Tato dopravni stavba je zahrnuta v
seznamu staveb vefejné prospésnych pod ¢. 10/DP/13 Stodulky ZM, aniz
by ovSem byla v n&jaké zavazné uzemné planovaci dokumentaci
pfedepsdna jeji kapacita. Investorovi tedy, alesponi z hlediska statni
spravy, nelze vnutit konkrétni pocet stani. Pokud se v dokumentech
samospravy objevuje vetsi pocet stani, jak tvrdi zalobce s poukazem na
usneseni RHMP, mohla se obec proti piivodnimu rozhodnuti odvolat.
Zména UR se parkovi§té P+R ptfimo nijak netykala.

- ad I: odvedeni destovych vod bylo feSeno jiz umisténim piredmétné
stavby tizemnim rozhodnutim ¢.j. OUR 4585/06/Bar ze dne 24.10.2007.
Na zpiisobu odvedeni destovych vod se zménou uzemniho rozhodnuti
nic nemeént.

- ad J: jak jiz je uvedeno vyse, v dob¢ vydani zmény uzemniho rozhodnuti
Jiz zména Uzemniho planu Z1000/00 neplatila. Na vydani rozhodnuti o
zmeén¢ uzemniho rozhodnuti to vSak nemélo vliv, nebot podle
schvaleného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy (UPn) se
stavba nachazi ve funkéni ploSe s oznaCenim SMJ - smiSené uzemi
meéstského jadra se stanovenym koédem miry vyuziti H, kam
administrativu umistit 1ze

- ad K: metodicky pokyn k UPnSU hl.m. Prahy neni zdvaznym pravnim
pfedpisem. Proto neni rozhodujici, ze doloZeny vypocet minimalniho
podilu zelen¢ (KZ) neodpovida zcela vypoctu dle tohoto pokynu, ale Ze
celkova zapocitatelna plocha zelen€ pozadovanému KZ odpovida.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené
rozhodnuti v mezich Zzalobou uplatnénych ndmitek. Pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba byla podana divodné.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu je jednou z nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti
informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnika. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46: ,.Z
oditvodneéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdavni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni dikazii a jaké uvahy jej
vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004).“ V jiné
veéci pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
nutné, aby se spravni orgdan v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu vyporadal s
namitkami ucastnikii Fizeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdacené.
Nevyporada-li se spravni orgdan s namitkou tykajici se zakonného omezeni maximalni
hmotnosti na 6 tun v pripadé vozidel pohybujicich se po pozemni komunikaci zasahujici do
ochranného pasma podzemniho vedeni (§ 46 odst. 10 energetického zdkona), je napadené
rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.].“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9
As 71/2008-109)

Zalobce ve své jediné Zalobni namitce tvrdi, Ze zalovany se dostateéné
nevypotadal s jeho odvolacimi namitkami, pficemz jednotlivé vyjmenovava své odvolaci
namitky A az K. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, odvolani Zalobce ve spravnim fizeni
skutecné obsahuje vSechny v zalobé tvrzené namitky Zalobce A az K, v€etné namitky D,
ke které zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neni v odvolani obsazena. Spravni organ
prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v dokumentaci k Zadosti jsou
v souhrnné technické zpraveé v dostatecné podrobnosti zpracovany dopravni obsluznost a
dopravni feSeni, a to jak ve vztahu k §irSim vztahtim, tak 1 k bezprostfednimu okoli (strana
14 rozhodnuti). Zalobce k tomu namital: ,,V rozhodnuti je uvedeno, Ze k Zddosti o vydani
rozhodnuti o zméné o umisténi stavby jsou v souhrnné technické zpravé navrzené zmeny
zapracovany jak dopravni obsluznost, tak i dopravni reseni a to jak ve vztahu k Sirsim
vztahum, tak i k bezprostrednimu okoli stavby dotcenému navrhovanou stavbou. Tato
tvrzeni vSak v rozhodnuti Fadné uvedena ani oditvodnéna nejsou.* (bod B odvolani).

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o
vzacn€ nesourodé odvolani, jehoZ obsah se jen velmi zfidka dotyk4a predmétu fizeni,
jelikoz pfedmétem fizeni byla vyhradné zména Gzemniho rozhodnuti. Odvolaci organ se
tedy pii prezkoumavani piedlozené¢ho spravniho spisu zaméiil vyhradné na davody
tykajici se zmény uzemniho rozhodnuti a ostatni ,,naméty* poklada za bezpfedmétné a v
pfezkoumavani véci se jimi nezabyval, jelikoZ nejsou predmétem zmény wUzemniho
rozhodnuti. K tomuto konstatovani Zalovaného soudu nezbyva nez uvést, Ze spravni organ
je povinen se s namitkami Ucastnikl fizeni vypotadat, tuto povinnost mu ukladéa § 68 odst.
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3 spravniho fadu. I pokud se jedna o namitky, které nemaji vécny charakter ¢i presahuji
ramec fizeni, je spravni organ povinen se témito namitkami vypotadat (byt tak mulze
ucinit strucn¢); je-li odvolaci namitka formulovéana jen velmi obecné, 1ze na ni pfirozené
reagovat jen obecnym zavérem odvolaciho organu. Zalovany viak v Zalobou napadeném
rozhodnuti v podstaté¢ uvedl, ze se zaméfil na ty odvolaci namitky, které povazuje za
relevantni, a ostatnimi se nezabyval. Zalobci je tfeba dat za pravdu v tom smyslu, Ze
zalovany ve svém rozhodnuti nevypoiradal odvolaci namitku v zalobé oznacenou pod
bodem A, tedy zda stavebnik nemél zidat o nové posouzeni EIA. Zalovany se dale
nevypotadal s odvolaci namitkou v Zalobé oznacenou pod bodem B, tedy Ze dokumentace
a stanoviska ve spise jsou provedeny podle UPn Z1000/00, kterou zrusil Nejvy$si spravni
soud ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62 ke dni 30.10.2008. Zalovany taktéz nevypoiadal namitku
zalobce v Zalobé oznaenou bodem I tykajici se svodu destovych vod. Obdobné
nevypiadana zlstala i odvolaci ndmitka v zalobé oznacend bodem K tykajici se podilu
méstské zelené. Tento chybny postup Zalovaného nemulze nahradit ani skutecnost, ze se
k namitkdm zalobce Zalovany vyjadtil ve vyjadieni k podané zalob¢, nebot’ pfedmétem
pfezkumu je zalobou napadené rozhodnuti.

Jelikoz Zalovany nevyporadal vSechny odvolaci namitky zalobce, je napadené
rozhodnuti ¢astecné neprezkoumatelné pro nedostatek divodl (§ 76 odst. 1 pism. a) s. T.
s.), a proto jej soud bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
Zalobce, ktery mé&l ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni viiéi netispé$nému
zalovanému. Naklady, které¢ zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané zaloby ve vysi 2.000,- K¢ a déale naklady pravniho zastoupeni
zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé dva tkony pravni sluzby po 2.100,-
K¢ (ptiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 1.1.2013) a dva reZijni pausaly
po 300,- K¢ za ndhradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem 4.800,- K¢. Protoze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zadkona
&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Castka dané ¢ini 1.008,-
K¢&. V souhrnu tak naklady zalobce dosahuji ¢astky 7.808,- K¢.

Podle § 60 odst. 5 mé4 osoba zicastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
divodii zvlaStniho zfetele hodnych muize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
naklada fizeni. Néklady vzniklé v souvislosti s plnénim ulozené povinnosti zacastnéné
osob€ v fizeni nevznikly a diivody hodné zvlastniho zfetele soud neshledal, proto osobé
zuCastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



