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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctt Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: Invest Troja s.r.o., se
sidlem Kvétnového vitézstvi 135/24, Praha 4, IC 27241858, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidickd 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
TéSnov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. Cervence 2009, ¢.j.
21028/2009-16210,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. ¢ervence 2009, ¢.j. 21028/2009-
16210, se zruSuje avécseZzalovanému vr aci k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 6.800,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ing. Martina Flory,
Dr., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného oznateného
v zéhlavi tohoto rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi ¢.j. S-MHMP-513385/2007/O0P-IV-965/R-35/2009/Fi ze
dne 9. 4. 2009. Timto rozhodnutim rozhodl spravni organ v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona o tom, ze pozemek dle katastru nemovitosti parc. ¢. 1513/1 v k.u. Troja o vyméie 8247 m?,
je pozemkem urc¢enym k plnéni funkei lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona.

Zalobce v podané Zalobé& namital, e dotéeny pozemek byl v katastru nemovitosti evidovan
jako ,,ostatni plocha - zelefi. O charakteru dot¢eného pozemku a o jeho pftislusnosti k pozemkiim
spadajicim pod vécnou plsobnost piedpist tzv. lesniho prava, bylo jiz v minulosti rozhodnuto, a to
rozhodnutim Odboru komundlniho hospodéistvi a zemédélstvi Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy ¢.j. OKHZ 2572/69, 176/70 ze dne 23.3.1970, kterym byl dotéeny pozemek z lesniho fondu
vyjmut (déle téZ jen ,;rozhodnuti narodniho vyboru®). Zalobce proto ve svém odvolani namital, Ze
fizeni v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona nemélo byt viibec zahajovano a pokud jiz
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zahéjeno bylo, mélo byt zastaveno, nebot’ obstaranim rozhodnuti narodniho vyboru pochybnosti o
charakteru dot¢eného pozemku odpadly. O pochybnosti ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zakona muze
Jit pouze v piipadé, Ze pozemek je evidovan jako pozemek urceny k plnéni funkei lesa, ale existuje
pochybnost, zda funkce lesa plni nebo pozemek je evidovan jako jiny typ pozemku, nez je pozemek
ureny k plnéni funkci lesa, ovSem s ohledem na jeho fakticky charakter nelze vyloucit, ze plni
funkce lesa, pfiCemz soucasné plati, Ze se jeho pfisluSnost k jinému typu pozemku, nez je PUPFL,
neopird o zadny jiny pravni ani fakticky diivod. Ani jedna z téchto situaci pfitom dle Zalobce
nenastala. Dotéeny pozemek byl pravomocnym rozhodnutim vyjmut z lesniho fondu. Obsah pojmu
,»lesni fond* 1ze pfitom oznacit za shodny s obsahem pojmu ,,pozemky urcené k plnéni funkci lesa®.
Magistrat hlavniho mésta Prahy vSak ve svém rozhodnuti vydaném ,,v pochybnostech® odmitl
rozhodnuti narodniho vyboru ptiznat jakékoliv pravni G€inky s odkazem na skutecnost, Ze ,,divody
pro toto rozhodnuti o vynéti ani jeho podminka nejsou v soucasné dob¢ naplnény“. Pro takovy
postup vSak pravni fad neposkytuje zadnou pravni oporu. Soucasti ceského pravniho fadu neni
obecné pravidlo, Ze by uCinky spravnich rozhodnuti vydanych podle diivéjSich pravnich predpist
automaticky zanikaly vzdy, kdyZ spravni organy dospéji k zavéru, Ze obsah téchto rozhodnuti jiz
neupravuje spolecenské vztahy zptisobem, ktery ony samy povazuji za vhodny. Zcela naopak - i1 ve
ochrany pravni jistoty a dobré viry a princip vazanosti organli vefejné moci zakonem. Na
rozhodnuti ze dne 23.3.1970 bylo tudiz tfeba nahliZzet jako na rozhodnuti platné a navic i ucinné.
Rozhodnuti bylo vyddano na dobu neurcitou, takZe jeho ucinky nemohly zaniknout uplynutim
stanovené lhity. Rozhodnuti po celou dobu trvani fizeni pfedstavovalo prekazku véci rozhodnuté ve
smyslu § 48 spravniho fadu, ke které mél organ prvniho stupné ptihlédnout z Gfedni povinnosti a
ktera branila dal§imu pokracovani v fizeni. Podle nazoru Zalobce nelze pojmové mit pochybnosti o
pfisluSnosti k pozemkim uréenym k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zdkona u
vyjmut se stanovenim podminky, Ze na ném maji byt stavajici dfevinné porosty zachovany. Platnost
ani G¢innost rozhodnuti narodniho vyboru a tedy ani platnost a u¢innost vynéti pozemku z lesniho
fondu nebyla podminéna skutecnosti, ze na dotéeném pozemku dojde k vybudovani botanické
zahrady.

Zalobce déle namital, Ze tvrzeny rozpor mezi stavem eviden¢nim a skuteénym na pozemku
existuje dlouhodobé, v zasad¢ jiz od roku 1970, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti narodniho
vyboru o vyjmuti dot¢eného pozemku z lesniho fondu se soucasnym pozadavkem na zachovani
stavajici dfevinné vegetace. Z toho dovozoval, Ze a) fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 3 odst.
3 lesniho zékona bylo ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy zahajeno az poté, co skutecny stav
dotéeného pozemku byl v disledku destrukce lesniho porostu nastalé v roce 2006 uveden do
souladu se stavem evidencnim, b)  vysledkem fizeni je situace, kdy se novy stav eviden¢ni
(prohlaseni dotceného pozemku za pozemek ureny k plnéni funkci lesa) od stavu skute¢ného 1isi
podstatné vic, nez tomu (z hlediska tvah organu prvniho stupné€) bylo pfed vydanim rozhodnuti
organu prvniho stupné, a ¢) novy stav evidenéni ma byt uveden do souladu se stavem skute¢nym
tak, Ze postupné (obnovou lesnich porostll) dojde ke zméné stavu skute€ného tak, aby odpovidal
stavu evidenénimu. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je z uvedenych diivodi logicky zcela
nekonzistentni a jeho skute¢ny ti¢el odporuje tcelu § 3 odst. 3 lesniho zdkona, nebot’ zatimco lesni
zdkon v znaCeném ustanoveni predpokladd, Ze stav evidencni bude prizplisobovan stavu
skuteénému, mé v piipad¢ dotceného pozemku naopak dojit k postupné tpravé skute€ného stavu,
tak aby odpovidal stavu evidenénimu, ktery ovSem bude rozhodnutim podle § 3 odst. 3 lesniho
zdkona nové vytvofen. Zalobce v tomto postupu spatiuje poruseni zasady vazanosti statni moci
zakonem a ochrany prav nabytych v dobré vite. K tvrzeni zalovaného, ze se nikdo nemuize ve svij
prospéch dovolavat vlastniho poruseni prava, uvadi zalobce, Ze za destrukci porosti na dotéeném
pozemku neni odpovédny. Tento princip neni souéasti pravniho fadu CR.
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Zalobce dale namital, Ze ve svém odvolani oznacil za nespravny a postradajici pravni oporu
argument, ze ,,porost na pozemku vyznamn¢ plni funkce lesa a je ve vefejném zajmu velmi dalezité,
aby bylo plnéni pozitivnich funkci lesi  odpovidajicim  zpisobem legislativné
chranéno®.Legislativni ochrana dfevin byla na dotéeném pozemku zajiSténa, a to podstatné piisnéji
prostiednictvim ustanoveni § 8 a 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Prohlasenim dotéeného pozemku za pozemek urceny k plnéni funkei lesa nedojde k posileni, nybrz
naopak k oslabeni stavajici trovné ochrany. V tadé druhé pak Zalobce zpochybnoval spravnost
skutkového zavéru, Ze porost na pozemku vyznamné plni funkce lesa. Tento skutkovy zavér totiz
organ prvniho stupné odvozoval ze znaleckého posudku. Odpovéedi na jednotlivé otazky dle zalobce
neusti v jednoznacny zavér, ze dotéeny pozemek plni v celém rozsahu funkce lesa. Z formulaci
pouzitych ve znaleckém posudku Ize usuzovat na skutecnost, ze znalecky ustav si byl védom toho,
7e cilem Magistratu hlavniho mésta Prahy je prohlaSeni pozemku za pozemek urceny k plnéni
funkci lesa, a snazil se splnéni tohoto cile napomoci, pfesto maji odpoveédi na poloZzené otazky
velmi opatrnou a nejednoznacnou dikci a v zadsadé Usti pouze do zavéru, ze by na pozemku
mohly byt funkce lesa plnény v budoucnu, poté, co dojde k obnové lesniho porostu na ném, tj. poté,
co dojde ke zméné skutecného stavu na ném. To Zzalobce dokumentoval na ¢asti znaleckého
posudku ozna¢ené ,,Zavér“. Zalovany oznadil za nespravny i argument, ze skutkové zavéry organu
prvniho stupné nemaji oporu ve znaleckém posudku znaleckého ustavu a uvedl, Ze znalecky
posudek byl ucastnikem ftizeni vyhodnocen jako objektivni, cemuz nasvédcuje skutec¢nost, ze do
protokolu o sezndmeni s podklady ze dne 23.3.2009 zastupce odvolatele uvedl, ze nema pfipominek
ani navrhll na doplnéni. Zpochybnéni objektivniho zjisténi znaleckého ustavu k posouzeni otazek
vznesenych magistratem tedy lze povaZovat za ucelové. Ze spravniho fadu dle Zalobce nelze
dovodit, Ze by Ucastnik fizeni, ktery bezprostiedné po sezndmeni se s obsahem spisu nevznese ke
spisovému materidlu pfipominky a nové navrhy na dokazovani, ztrdcel pravo zpochybnit obsah
nékterych podkladi v budoucnu v odvolacim fizeni a navrhovat dikazy nové. SkuteCnost, Ze
znalecky Ustav byl ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy zcela nepochybné kontaktovan jesté
pfedtim, nez byl jeho usnesenim ze dne 12.11.2008 povéten zpracovanim znaleckého posudku, je
ovSem nezpochybnitelna a vyplyva jiz z prosté skutecnosti, Ze znalecky posudek vychazi ze zavéra
mistniho Setfeni provedeného jiz 9.11.2008, tedy tii dny pied vydanim povétovaciho usneseni - tuto
skute€nost s1 Zalobce pii studiu podkladil fizeni neuvédomil a neni korektni ani zdkonu odpovidajici
z této lidsky zcela pochopitelné skute¢nosti nyni dovozovat zavér o absolutnim ztotoznéni se
zalobce s obsahem posudku. Zalobce ve svém odvolani nenamital, Ze by oznateny znalecky
posudek nebylo mozno viibec pouzit jako podklad fizeni, namital pouze, Ze z jeho obsahu nelze v
zadném piipad€é odvozovat zaveér, ze porost na pozemku vyznamné plni funkce lesa, jak to ucinil
organ prvniho stupné. Pokud Zalovany ve vztahu k této odvolaci namitce tvrdi, Ze znalecky posudek
lze povazovat za relevantni podklad pro rozhodnuti v pochybnostech, jde o zavér, ktery se s
obsahem odvolaci namitky zalobce zcela miji. Lze tak konstatovat, ze Zalovany se s predmétnou
odvolaci namitkou nevypotadal a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z tohoto dtvodu.

Zalobce dale namital, e s ohledem na nejednozna¢né zavéry obsazené v posudku
znaleckého ustavu Lesprojekt nechal zalobce zpracovat Ing. ToméaSem Zarubou, soudnim znalcem
jiny znalecky posudek o charakteru dot¢ené¢ho pozemku. Znalec ve svém posudku dospél k zavéru,
ze plnéni produkéni funkce lesa na pozemku p.¢. 1513/1 v k.a. Tréja je podprimérné, plnéni
mimoprodukénich funkei lesa - funkce rekreacni a zdravotné socialni je omezeno na bezvyznamné
minimum. Ostatni mimoproduk¢ni funkce lesa porost neplni. Znalec ve svém zavéru oznacuje
ptevod pozemku mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa za neucelny a konstatuje, Ze pro takovy
postup neexistuje Zadny objektivni divod. JelikoZ znalecky posudek Ing. TomaSe Zaruby byl
vypracovan az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, navrhl odvolatel, aby
znalecky posudek byl proveden jako diikaz v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze ndvrhu zalobce na doplnéni dokazovani o predlozeny znalecky
posudek nelze vyhovét, nebot’ Zalobce navrh na doplnéni dokazovani o tento znalecky posudek
mohl a mél uplatnit dne 23.3.2009 pfi seznameni se s podklady fizeni, coz neucinil. Podle nazoru
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zalobce je tento postup zalovaného v rozporu se zdkonem. Vyklad § 84 odst. 4 spravniho fadu o
moznosti predkladat diikkazy v odvolacim fizeni ma byt nikoliv zuZzujici, nybrZ naopak rozsitujici,
zvlasté za situace, kdy je UcCastnikem fizeni jediny subjekt a v fizeni jde o vydani zisadniho
rozhodnuti tykajiciho se administrativniho a danového zafazeni jeho majetku. Je zjevné, Ze
znalecky posudek byl vypracovan az po vydani rozhodnuti ze dne 9.4.2009, takze fyzicky nemohl
byt ptedlozen v fizeni na prvnim stupni. Navrhem tohoto diikkazu reagoval Zalobce na obsah
rozhodnuti organu prvniho stupné, kdyz az do jeho vydani vychdzel ze zavéru, Ze na zakladé
shroméaZdénych podkladi fizeni nemlZe organ prvniho stupné rozhodnout jinak, nez Ze se tizeni
zastavuje. Zalovany v neprospéch Zalobce aplikoval vyklad § 84 odst. 4 spravniho fadu vychéazejici
ze zaveru, 7ze okamzikem, kdy tucastniku fizeni vznikd moZnost navrhnout ve spravnim fizeni
urcitou skutecnost nebo dikaz, je zdsadn¢ jiz okamzik, kdy Gc€astnik mohl poprvé ucinit zavér, Ze
pfedmétnou skutenost nebo dikaz Ize v fizeni navrhnout, aniZ by bylo nutné jeho pfesvédceni, Ze
navrh dikazu mlze mit pro vysledek fizeni vyznam, a aniZ by bylo nutné, aby pfedmétny dikaz jiz
existoval. Takovy vyklad vSak zalobce povazuje za neadekvatné zuzujici.

V posledni Zalobnim bod¢ Zalobce namital, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy v napadeném
rozhodnuti nikterak nevzal v potaz stanovisko zalobce jako vlastnika dotéeného pozemku, ktery
opakované vyslovil nesouhlas s prohlaSenim tohoto pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci
lesa a upozornil mimo jiné na skutecnost, Ze pozemek nenavazuje na zadné jiné lesni pozemky a
zbytky destruovaného porostu, ktery se na ném nachdzi, maji zcela izolovanou povahu. Stanovisko
zalobce bylo v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné zcela ignorovano, coz odporuje privilegovanému
postaveni vlastnického prava v ¢eském pravnim fadu, vyjadienému v €l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce v této souvislosti v odvolani oznadil za zcela irelevantni argument, Ze zafazeni
pfedmétného pozemku do kategorie pozemku uréenych k plnéni funkei lesa odpovida vefejnému
zajmu na zachovani pfiznivého ptirodniho prostfedi v hlavnim mésté, nebot’” samo Hlavni mésto
Praha v minulosti pfevedlo a 1 v soucasnosti neziidka pfevadi vlastni pozemky obdobného
charakteru a vyznamu pro ochranu piirodniho prostfedi do vlastnictvi privatnich subjektii a
umoziuje realizaci na nich vystavby za ucelem dosazeni vysSich ptfijmi z jejich prodeje. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze lesni zakon nevaze rozhodnuti v pochybnostech podle
§ 3 odst. 3 na souhlas vlastnika pozemku, upozorituje zalobce, ze nikoliv z lesniho zékon, ale z
privilegovaného postaveni vlastnického prava vyplyvajictho z ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod Ize dovodit pfinejmensim to, ze by se organ statni spravy lestt mél v fizeni vedeném podle §
3 odst. 3 lesniho zakona zabyvat a v ptipad¢, Ze vyda rozhodnuti odporujici nazoru vlastnika, také
odiivodnit, pro¢ v daném piipadé ma vetfejny zdjem na prohlaSeni pozemku za pozemek urceny k
plnéni funkci lesa pfednost pred pravem vlastnika autonomné rozhodovat o charakteru svého
majetku, zvlast€¢ pokud toto rozhodnuti ma zcela pochybné¢ majetkové dopady, a to jak ve vysi
dafiové povinnosti, tak 1 v trzni 1 Gfedni cené dotc¢ené¢ho pozemku. Orgén prvniho stupné ndzor
zalobce jako vlastnika dotceného pozemku ovSem zcela ignoroval a nijak se k nému nevyjadril.
Totéz ucinil 1 Zalovany, a to z divodi, které Castecné zjevné umeéle vytvofil (tvrzeni o absenci
nesouhlasného vyjadieni zalobce je toho dle zalobce dikazem). Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a s ohledem na naprosté ignorovani stanoviska ucastnika fizeni jako vlastnika
dotéeného pozemku téz nezakonné, ptfinejmensim pro rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze ma za to, Ze rozhodnuti Narodniho vyboru
ze dne 23. 3. 1970 je tfeba povazovat za platné. Pies vySe uvedené ministerstvo zastava nazor, ze
magistrat mohl zahdjit fizeni v pochybnostech podle ustanoveni § 3 odst. 3 lesniho zdkona a k
tomuto fizeni byly dany diivody. Lesni zdkon nespecifikuje, jaké skutecnosti mohou vést organ
statni spravy lest k tomu, aby zah4jil fizeni, resp. rozhodl v pochybnostech. Samotny rozpor stavu
skutecného se stavem eviden¢nim nelze za takovouto skutecnost vzdy povazovat. Magistrat spravné
konstatoval, Ze stav eviden¢ni neodpovidal stavu skute¢nému proto, zZe nedoslo k realizaci zaméru,
pro ktery bylo rozhodnuti o vynéti pozemku z lesniho fondu vydano (vybudovani botanické
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zahrady). Proto nedoslo k faktickému vynéti pozemku z lesniho fondu, a proto vznikla pochybnost
o jeho charakteru, tedy o tom, zda je ¢i neni soucasti pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.
Namitku Zalobce, Ze platné rozhodnuti ze dne 23. 3. 1970 nelze zadnym zplsobem ménit, ani
rozhodovat v pochybnosti o pozemku, ktery byl predmétem vynéti z lesniho fondu, nelze povazovat
za opravnénou. Magistrat rozhodoval za situace, kdy doSlo ke zméné podminek, za kterych bylo
rozhodnuti vydéano, a proto bylo mozné tizeni ve véci pochybnosti zahdjit a vydat rozhodnuti (jde o
tzv. princip ,,rebus sic stantibus®). V té€chto piipadech sice pivodni rozhodnuti zistava v platnosti,
ale pozbyva své ucinnosti, protoZze je nahrazeno rozhodnutim novym. Zménou podminek je
skutecnost, Ze zanikl zdmér vybudovat botanickou zahradu na uvedeném pozemku a tim doslo k
zachovani pozemku a porostu jako soucasti lesniho fondu, resp. jako pozemku urceného k plnéni
funkci lesa. Dale uvedl, ze se Zalobce nespravné interpretuje konstatovani ministerstva ohledné
toho, ze se nelze dovoldvat skuteCnosti nastalé v rozporu s pravnimi piedpisy. Ministerstvo v
napadeném rozhodnuti o odvolani uvedlo nasledujici; ,,Odvolateli je znamo, Ze k destrukci lesniho
porostu na pozemku p.c. 1315/1 vk.u. Troja doslo v rozporu s pravnimi predpisy. Skutecnosti
nastalé v rozporu s pravnimi predpisy se nelze dovolavat, ani zdiraziiovat, Ze v dusledku
nezakonného jednani doslo k vétsimu odddleni stavu evidencniho a skutecného.* Jde tedy o to, zZe se
zalobce nemuiZe odvolavat na skutecnost, Ze porost se na pozemku nenachézel, protoze k odstranéni
porostu doslo v disledku jednani Zalobce v rozporu s pravnimi pfedpisy. Spravni organy tedy
nemohly vzit v potaz stav véci, ktery je disledkem destrukce porostu v rozporu s pravnimi
ptedpisy, pak by ad absurdum zanikly v pravnim slova smyslu veSkeré lesy na tizemi statu, pokud
by byly v rozporu s pravnim fddem vykdceny porosty, které se na nich nachézi. Proto na
argumentaci Zalobce nelze ptistoupit. Déle uvedl, ze znalecky posudek sice byl zpracovan v dob¢
vegetacniho klidu, nicméné byl vyhodnocen ucastnikem fizeni jako objektivni, CemuZz nasvédcuje
skutecnost, ze do protokolu o sezndmeni s podklady zastupce odvolatele uvedl, Ze nema pifipominek
ani navrhll na doplnéni. Zpochybnéni objektivniho zjisténi znaleckého ustavu k posouzeni otazek
vznesenych magistratem Ize tedy povazovat za ucelové. Namitky odvolatele ohledné
nejednoznacnosti vyjadieni, resp. zavért znaleckého tstavu v posudku obsazenych, se nezaklada na
textu znaleckého posudku. Znalecky posudek nemél zodpoveédéet otazku, zda-1i pozemek plni funkce
lesa, nebo dokonce, zda je ¢i neni pozemkem urenym k plnéni funkci lesa, jak je uvedeno
zalobcem. Jediny, kdo byl pfislusny posoudit otazku, zda se jedna o pozemek urceny k plnéni
funkci lesa, byl magistrat, ktery tak ucinil v odvolanim napadeném rozhodnuti. Navrhu odvolatele,
aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem vyhotoveny soudnim znalcem Ing. ToméaSem
Zarubou podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohlo ministerstvo vyhovét, a to vzhledem
ke skute€nosti, Ze byl zpracovan aZ po vydani rozhodnuti. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu Ize k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, piihlédnout jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. V tomto piipadé vSak Zalobce mohl uplatnit sva vyjadieni,
namitky a navrhy na doplnéni podkladii pro vydani rozhodnuti, coz neucinil (viz protokol o
seznameni s podklady ze dne 23. 3. 2009, ve kterém zastupce Zalobce uvedl, ze nemd piipominek
ani navrht na doplnéni podkladl). Pokud by zastupce zalobce uplatnil navrh na doplnéni podklada
pro rozhodnuti o dal§i znalecky posudek, magistrat by podle ustanoveni § 64 spravniho fadu
prerusil fizeni a stanovil lhatu, do kdy ma odvolatel znalecky posudek piedlozit. K namitce, Ze
znalecky posudek byl zpracovan az po vydani rozhodnuti proto nelze ptihlédnout a nelze jej provést
jako diikaz, nebot’ navrh na jeho provedeni mohl a mél odvolatel uplatnit jiz v prabéhu ptedchoziho
fizeni. Déle zalovany uvedl, Ze magistrat neobdrzel nesouhlasné vyjadfeni vlastnika pozemku, a
proto na n¢j nemohl reagovat a vyporadat se s nim ve svém rozhodnuti (resp. v odivodnéni
rozhodnuti). Uvedené doklada protokol o sezndmeni s podklady ze dne 23.3.2009, ve kterém
zastupce odvolatele uvedl, ze nema ptipominek ani navrhi na doplnéni podklada.

Mestsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti
v mezich Zalobou uplatnénych némitek. Pfi pfezkouméni napadeného rozhodnuti vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél ptitom
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k zavéru, Ze zaloba byla poddna divodng. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez natizeni ustniho
jednéni, kdyz Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhiité k této
otazce nevyjadiil a ma se tedy za to, Ze s takovymto postupem souhlasi.

Z predloZzen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti o véci samé
podstatné, skuteCnosti:

Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy vydal dne 9.4.2009 rozhodnuti
¢.j. S-MHMP-513385/2007/O0P-1V-965/R-35/2009/Fi, kterym urcil, Ze pozemek dle katastru
nemovitosti parc. ¢. 1513/1 k.4. Troja, o vyméte 8247 m?, je pozemkem uréenym k plnéni funkci
lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona. Uvedl, Ze se na pozemku nachdzi vzrostly lesni
porost, ktery byl v roce 2006 z velké Casti pokadcen a poSkozen. Kmeny stromt byly nafiznuty
motorovou pilou, podle miry poSkozeni byla pfi ohledani naprosta vétSina téchto stromi spadlych
na zemi, nékolik jedincti slabé&ji natiznutych dubt dale stdlo. Toto nepovolené kaceni bylo Setfeno
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi a Policii CR bylo kvalifikovano jako trestny &in. Lesni porost
se nachazel na celém predmétném pozemku. V 1ét€¢ 2008 bylo v porostu provedeno domyceni
nafezanych stromd, pokaceni dalSich vzrostlych stromt a likvidace odristajiciho néletu, nasledny
stav je podrobné¢ zdokumentovan znaleckym ustavem. Na pfedmétném pozemku se jesSté v roce
2006 nachazel plné zapojeny kvalitni smiSeny lesni porost zaloZeny umélou vysadbou se
zastoupenim dubu zimniho, borovice lesni, modiinu opadavého a lipy srd¢ité. Podstatnd Cast
jedinct modfinu opadavého v sou¢asném porostu jiz odumiela jako nasledek lokalniho pfemnozeni
ktirovcl na poskozenych a neodstranénych spadlych stromech, tj. dalsi diisledek nezdkonné ¢innosti
zde. Dle znaleckého posudku je stiedni veék zbyvajici Casti porostu 28 let, pfevazuji zde duby
(70%), dale lipy (25%), modiin (3%) a BO (2%). Spravni organ dale odkazal na zavéry znaleckého
posudku a uzaviel, Ze pozemek plnil, plni a i do budoucnosti je schopen plnit funkce lesa. Pozemek
piimo sousedi, resp. je soucdsti vyznamného lesniho komplexu v katastrdlnim uzemi Trdja,
navazuje na lesni pozemek parc. ¢. 1508 k.1.Troja a je volné pfistupny vetejnosti. Zvlasté pro
sousedni sidlistni zastavbu maji znacny vyznam mimoprodukcni funkce lesa jako klimaticka,
rekreacni, produkce kysliku, funkce imisniho filtru, protihlukovd a dale ptidoochranna,
hydrologicka 1 esteticka. Zachovani lesa na pfedmétném pozemku je ve vefejném zajmu. Pozemek
vyznamné plni funkce lesa a je ve vefejném zajmu velmi dilezité, aby bylo plnéni pozitivnich
funkci lesa odpovidajicim zplisobem legislativné chrdnéno a aby byl odstranén nesoulad mezi
stavem eviden¢nim a skute¢nym, nebot’ pozemek parc. €. 1513/1 k.. Trdja je pozemkem ur¢enym
k plnéni funkci lesa. Dle platného uzemniho planu se predmétny pozemek nachdzi v
nezastavitelném Uzemi, navrZzeném celomé&stském systému zelené, svym funkénim vyuZitim
urc¢eném pro piirodu, krajinu a zelen, tj. z cca 80% pro lesni porosty a 20% pro louky, pastviny.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uvedl, ze rozhodnuti obsahuje nepravdivé
informace, nebyl zohlednén néazor vlastnika a posouzeni mimoprodukénich funkci lesa je
nespravné. K doplnéni svého odvolani zalobce mj. uvedl, ze znalecky posudek v zddném ptipadé
netsti v jednozna¢ny zavér a uvedl své vytky vici znaleckému posudku. Zalobce uvedl, Ze
vzhledem k nejednoznaénym zavérim posudku nechal zpracovat Ing. ToméaSem Zarubou jiny
znalecky posudek, pficemz znalec dospél k zavéru, ze plnéni produkéni funkce lesa je
podprimérné, plnéni mimoprodukénich funkci je omezeno na bezvyznamné minimum. Znalec
oznacuje pirevod pozemku mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa za neucelny. Jelikoz byl
znalecky posudek vypracovan az po vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, navrhl zalobce aby
byl znalecky posudek proveden jako dikaz.

Odvolani zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 27. €ervence 2009, ¢.j. 21028/2009-
16210. V odlivodnéni svého rozhodnuti k namitkdm Zzalobce uvedl, Zze magistrat povazoval
pozemek p.¢. 1513/1 v k.. Trdja za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa z toho divodu, ze jej ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona povazoval za pozemek s lesnimi porosty -
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tedy za pozemek urceny k plnéni funkci lesa, ktery je tak v uvedeném ustanoveni lesniho zakona
piimo definovan. Rozhodnuti narodniho vyboru je tfeba povazovat za platné, pfesto magistrat mohl
zahdjit fizeni v pochybnostech podle ustanoveni § 3 odst. 3 lesniho zdkona a k tomuto fizeni byly
dany divody. Lesni zdkon nespecifikuje, jaké skute¢nosti mohou vést organ statni spravy lest k
tomu, aby zahdjil, resp. rozhodl v pochybnostech. Samotny rozpor stavu skute¢ného se stavem
eviden¢nim nelze za takovouto skutecnost vzdy povazovat. Magistrat spravné konstatoval, ze stav
eviden¢ni neodpovidal stavu skute€nému proto, Ze nedoSlo k realizaci zaméru, pro ktery bylo
rozhodnuti o vynéti z lesniho fondu vydano (vybudovani botanické zahrady). Tedy nedoSlo k
faktickému vynéti pozemku z lesniho fondu, a proto vznikla pochybnost o jeho charakteru, tedy o
tom, zda je ¢i neni soucasti pozemka urCenych k plnéni funkci lesa. Znalecky posudek sice byl
zpracovan v dobé vegetaniho klidu, nicméné byl vyhodnocen tc€astnikem fizeni jako objektivni,
¢emuz nasvédcuje skutecnost, ze do protokolu o sezndmeni s podklady ze dne 23. 3. 2009 zastupce
odvolatele uvedl, ze nema pfipominek ani ndvrhi na doplnéni. Zpochybnéni objektivniho zjisténi
znaleckého ustavu k posouzeni otazek vznesenych magistratem lze tedy povazovat za tcelové.
Namitky odvolatele ohledné nejednoznacénosti vyjadreni, resp. zavér znaleckého ustavu v posudku
obsazenych, se nezakladd na textu znaleckého posudku. Znalecky posudek nemél zodpoveédét
otazku, zda-li pozemek p.c. 1315/1 v k.u. Trdja plni funkce lesa, nebo dokonce, zda je ¢i neni
pozemkem urc¢enym k plnéni funkci lesa, jak je uvedeno odvolatelem. Jediny, kdo byl piislusny
posoudit otazku, zda se jedna o pozemek ur¢eny k plnéni funkci lesa, byl magistrat, ktery tak ucinil
v odvolanim napadeném rozhodnuti. Navrhu odvolatele, aby byl proveden dikaz znaleckym
posudkem €. 80-2009 ze dne 15. 4. 2009 vyhotovenym po vydani napadeného rozhodnuti soudnim
znalcem Ing, TomaSem Zarubou podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze vyhovét. Podle
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu lze k novym skute¢nostem a k nadvrhlim na provedeni
novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédnout jen tehdy, jde-
li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. V tomto ptipad¢ vSak
odvolatel mohl uplatnit svd vyjadfeni, namitky a navrhy na doplnéni podkladl pro vydani
rozhodnuti, coz neucinil. Pokud by zéastupce odvolatele uplatnil navrh na doplnéni podklada pro
rozhodnuti o dal$i znalecky posudek, magistrat by podle ustanoveni § 64 spravniho fadu pterusil
fizeni a stanovil lhitu, dokdy mé odvolatel znalecky posudek pifedlozit. K namitce, Ze znalecky
posudek byl zpracovan az po vydani rozhodnuti proto nelze ptihlédnout a nelze jej provést jako
dilkkaz. Magistrat neobdrZel nesouhlasné vyjadieni vlastnika pozemku, a proto na néj nemohl
reagovat. Uvedené doklada protokol o seznameni s podklady ze dne 23. 3. 2009, ve kterém zastupce
odvolatele pan Petr Crkonl uvedl, Ze nema pfipominek ani ndvrhi na doplnéni podkladi. Krom
uvedeného je tfeba upozornit na skutecnost, Ze lesni zdkon nevaze rozhodovani v pochybnostech na
souhlas vlastnika pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Zalobce namital poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, kdyZ poukazoval na skute¢nost, Ze
zalovany s odkazem na zasadu koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho tadu), odmitl jim
pfedlozeny dikazni prostfedek — znalecky posudek vyhotoveny po vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktery predlozil spolu se svym odvolanim. Jak soud zjistil ze spravniho spisu,
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo vydano dne 9.4.2009. Dne 20.5.2009 Zalobce
doplnil své odvolani a k tomuto doplnéni ptredlozil znalecky posudek Ing. Tomase Zaruby ze dne
15.4.2009.

Spravni fad zakotvuje koncentraci fizeni v § 82 odst. 4 spravniho tadu, ktery stanovi: ,,K
novym skutecnostem a k ndvrhum na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v
priibéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v prvnim
Stupni urcity ukon, musi byt tento tikon ucinén spolu s odvolanim.* Ackoliv spravni fad nestanovi
zadné vyjimky, je v literatufe i1 judikatuife brano jako nesporné, ze na néktera fizeni zdkonna
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koncentrace dle tohoto ustanoveni nedopadd. Jde zejména o fizeni o spravnich deliktech (tedy
spravni trestani) — je-li vedeno fizeni o spravni deliktu dle spravniho fadu, koncentrace fizeni se
neuplatni, nebot’ jde o obdobu fizeni trestniho, ve kterém je nepfipustné omezovat piipustnost
dikaznich névrhii obvinéného. Nejvyssi spravni soud tak naptiklad judikoval v rozsudku ze dne 22.
1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ze ,,[o]bvinény z prestupku miiZe uplatiiovat nové skutecnosti a
navrhovat nové diitkazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani; omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 na Fizeni o prestupku nedopada.* Analogicky
pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze obdobné plati o vSech fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost (,,Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho rdadu z roku 2004 v Fizeni, v némz ma
byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, toto ustanoveni
je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zdkona lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit
v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mad byt povinnost
ulozena i bez navrhu (z logiky véci bez ndavrhu toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemiize se
spravni organ ohledné navrhii takové osoby na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavat § 82
odst. 4 spravniho 7adu (zasady koncentrace rizeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu na
Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, nedopada.*“, podle rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48). V posuzovaném piipad¢ probihalo fizeni o
ur¢eni, zda jsou posuzované pozemky urcené k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho
zékona. V daném piipad¢ se nejednd o spravni trestani a byt jde o fizeni zahdjené z Gredni
povinnosti, nedochazi v ném k ulozeni povinnosti. Na zéklad€¢ v§eho shora uvedeného proto soud
po zvazeni véci dospél k zavéru, ze koncentrace fizeni se v posuzovaném piipad¢ rozhodnuti dle § 3
odst. 3 zakona uplatni. Zalobce sviij navrh na provedeni dikazu novym znaleckym posudkem
uplatnil az spolu s odvoléani proti vydanému rozhodnuti. Z hlediska § 82 odst. 4 spravniho fadu vSak
plati, Ze se k takovému navrhu na provedeni nového dikazu ptihlédne, jen nemohl-li jej castnik
uplatnit diive. Zalobce vsak mohl sviij navrh na vyhotoveni dalsiho znaleckého posudku uplatnit
kdykoliv diive v fizeni, avSak ucinil tak aZ po vydéani rozhodnuti prvniho stupné, aniz by mu v tom
branila objektivni prekdzka. Pfipisem ze dne 24.2.2009 byl Zalobce upozornén, Ze byly
shroméazdény potiebné podklady pro rozhodnuti, se kterymi mé moznost se sezndmit a vyjadfit se
k nim. Zastupce Zalobce tak ucinil dne 4.3.2009, kdy si ze spisu poftidil kopii znaleckého posudku, a
nasledné dne 23.3.2009, pficemz jak uvadi podepsany protokol, nemé&l pfipominek ani ndvrhi na
doplnéni. Zalobce v odvolani uvadi, Ze ,,s ohledem na nejednoznacné zaveéry obsazené v posudku
znaleckého ustavu‘ nechal zpracovat jiny znalecky posudek. Plati vSak, Ze se Zalobce se znaleckym
posudkem sezndmil jiz dne 4.3.2009 a mél-li tedy k nému vyhrady, mohl je uplatnit, stejné jako
mohl navrhnout novy diikazni prostiedek, tedy vypracovani jiného znaleckého posudku. Soud po
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze navrh na provedeni nového diikazu byl podan az v pribéhu
odvolaciho Fizeni, v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobni namitka neni diivodna.

Zalobce v podané zalobé dale namital, Ze o charakteru dotéeného pozemku a o jeho
prislusnosti k pozemkim spadajicim pod vécnou plisobnost ptedpist tzv. lesniho prava, bylo jiz v
minulosti rozhodnuto, a to rozhodnutim Odboru komundlniho hospodafstvi a zemédélstvi
Nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy C.J. OKHZ 2571/69, 176/70 ze dne 23.3.1970, kterym byl
dotceny pozemek z lesniho fondu vyjmut.

Rozhodnutim Odboru komunalniho hospodatstvi a zemé&délstvi Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy ¢.j. OKHZ 2572/69, 176/70 ze dne 23.3.1970 byly ve smyslu § 10 odst. 1 zékona ¢.
166/1960 Sb. zlesniho fondu z platnosti od 1.1.1970 vynaty lesni nebo zalesnéné pozemky na
uzemi Prazské botanické zahrady v Troji — Podhoti v socialistickém vlastnictvi a ve spravé podniku
Sady, lesy a zahradnictvi hlavniho mésta Prahy (SLZ) a dale pozemky ve stejné lokalité
v socialistickém nebo soukromém vlastnictvi, které nebyly v pfimé spravé SLZ, na kterych tento
podnik vykonédval odbornou spravu. Vynéti predmétnych pozemkl bylo vazano dodrzenim
podminky, ze veskeré lesni porosty na vyjimanych plochach budou zachovany jako vysoka zelen a
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nebude tak porusen vyznam jejich piivodniho posléni a ucelovosti. Timto rozhodnutim byl dotcen i
pfedmétny pozemek parc. €. 1513/1.

Zékon €. 166/1960 vymezil lesni fond v § 2, kdyz stanovil, ze soucésti lesniho fondu jsou a)
pozemky, jejichz hospodaiské vyuziti podle zasad tadného lesniho hospodafstvi vytvaii hlavni a
trvaly zdroj dieva nebo slouzi jinym tkoliim, které ma lesni hospodaistvi plnit, a to v€etné porostti
na nich, b) pozemky porostlé kosodfevinou a ¢) pozemky nezalesnéné, které slouzi lesnimu
hospodaftstvi (napt. lesni cesty, plochy lesnich sklada). Dale stanovil, Ze za sou¢ést lesniho fondu
mohou byt prohldSeny pozemky a) které 1ze nejhospodarnéji vyuzit zalesnénim, b) které zalesnénim
maji chranit padu, stavby a jiné technicka zafizeni na ni pied G¢inky vody, vétru, lavin a sesouvani,
pusobit na vyrovnavani klimatickych pomért, zajiStovat pramenné oblasti a 1éCiva zfidla, vytvaret
vhodné zdravotni podminky zvlast' kolem velkych sidlist’, pfispivat k estetickému ramci krajiny
nebo uchovévat krajinny rdz, vzacnou kvétenu nebo zvifenu, c¢) které slouzi prevazné lesnimu
hospodaftstvi, d) vyzaduje-li to jiny obecny zajem.

V § 3 pak zadkon stanovi: ,,0 tom, Ze jde podle § 2 odst. 1 o soucast lesniho fondu, rozhoduje
v pochybnostech okresni narodni vybor, jemu také prislusi prohlasovat pozemky, stavby a technicka
zarizeni podle § 2 odst. 2 a 3 za soucast lesniho fondu.*

Zékon €. 289/1995 Sb., lesni zdkon, je vystavén obdobné. V § 3 odst. 1 stanovi, ze pozemky
urcené k plnéni funkci lesa jsou a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesni porosty
odstranény za ucelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $ir§i nez 4 m, a
pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zdkladé rozhodnuti orgdnu statni
spravy lesti podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (dale jen "lesni pozemky"), b) zpevnéné lesni cesty,
drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace (hole), s
vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich piijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro
zveét, pokud nejsou soucdsti zemédelského pidniho fondul) a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi
lesnimu hospodafstvi (dale jen "jiné pozemky"). U téchto pozemkd mulze organ statni spravy lest
nafidit oznaceni jejich ptisluSnosti k pozemkim uréenym k plnéni funkei lesa.

V § 3 odst. 3 pak zakon stanovi, Ze ,,V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k
plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesu.*

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obé pravni upravy jsou zaloZzeny na nasledujicich
principech: lesni fond, resp. pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa, jsou vymezeny fakticky, tedy
napf. pozemkem urenym k plnéni funkci lesa je pozemek s lesnim porostem (zak. ¢. 289/1995
Sb.), resp. soucasti lesniho fondu je pozemek porostly kosodfevinou (zak €. 166/1960 Sb.).
Rozhodujici je tedy fakticky stav. Jelikoz je zakon vystavén na hledisku faktického stavu pozemku,
Casto v praxi nemusi byt ziejmé, zda pozemek je ¢i neni soucasti lesniho fondu (napt. v disledku
ptirozenych piirodnich procesi). Obé pravni uUpravy obsahuji ustanoveni, dle kterého
v pochybnostech o tom, zda jde o soucast lesniho fondu, resp. o pozemek urceny k plnéni funkci
lesa, rozhodne spravni organ. Vzhledem ke shora citovanym ustanovenim ma soud za to, ze takové
rozhodnuti je deklaratorni, narozdil od rozhodnuti o odnéti pozemk plnéni funkci lesa (§ 15 zak. €.
289/1995 Sb.) resp. vynéti soucasti lesniho fondu (§ 10 zak. ¢. 166/1960 Sb.). V posuzovaném
ptipad¢é rozhodl narodni vybor dne 23.3.1970 o vynéti pfedmétného pozemku z lesniho fondu za
podminky, ze veskeré lesni porosty na vyjimanych plochach budou zachovany jako vysoka zelen a
nebude tak porusen vyznam jejich ptivodniho poslani a t¢elovosti. Je zjevné, ze nedoslo k realizaci
puvodniho zdméru a predmétny pozemek se nestal soucasti aredlu prazské botanické zahrady. Dle
zakona €. 166/1960 Sb. vSak ta skutec¢nosti, Ze nedoslo k realizaci zdméru, pro ktery byl pozemek
vynat, neméla vliv na uc¢innost rozhodnuti. Zhruba po 40 letech od vydani rozhodnuti tak doslo ke
stavu, kdy zamér nebyl realizovan a na pfedmétném pozemku byl (stale) lesni porost. Jak stanovil
novy lesni zékon, pozemkem urc¢enym k plnéni funkci lesa je pozemek s lesnim porostem (§ 3 odst.
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1 pism. a) zakona). Za této situace mé soud za to, ze byl dan divod pochybnosti o charakteru
pozemku dle § 3 odst. 3 zdkona. Zalobni ndmitka neni diivodna.

Zalobce dale namital, Ze tvrzeny rozpor mezi stavem evidenénim a skuteénym na pozemku
existuje dlouhodobég, v zasad¢ jiz od roku 1970, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti narodniho
vyboru o vyjmuti dotCeného pozemku z lesniho fondu se sou¢asnym pozadavkem na zachovani
stavajici dfevinné vegetace. Z toho dovozoval, ze a) fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 3 odst.
3 lesniho zdkona bylo ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy zahdjeno az poté, co skuteny stav
dotéen¢ho pozemku byl v disledku destrukce lesniho porostu nastalé v roce 2006 uveden do
souladu se stavem eviden¢nim, b)  vysledkem fizeni je situace, kdy se novy stav evidencni
(prohlaseni dotceného pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa) od stavu skute¢ného 1isi
podstatné vic, neZ tomu (z hlediska tvah orgénu prvniho stupné¢) bylo pfed vydanim rozhodnuti
organu prvniho stupné, a ¢) novy stav evidenéni ma byt uveden do souladu se stavem skute¢nym
tak, ze postupné (obnovou lesnich porostl) dojde ke zméné stavu skutecného tak, aby odpovidal
stavu eviden¢nimu.

Zalobci je tfeba dat za pravdu v tom, Ze u pfedmétného pozemku panoval v zasadé jiz od
roku 1970 rozpor mezi stavem evidencnim a stavem faktickym. Jak jiz soud rekapituloval vyse,
pozemek byl vynat z lesniho fondu, avSak nedoslo k realizaci zdméru, pro ktery tak bylo ucinéno.
Ackoliv byl tedy pozemek vynat z lesniho fondu, stale na ném fakticky byl lesni porost a byt doslo
ke zmén¢ formalné-pravni kategorizace pozemku, fakticky nedoslo k zddné¢ zméné€ a na pozemku
byl neustdle lesni porost. Tento stav trval az do roku 2006, kdy byla cast lesniho porostu na
pozemku poni¢ena. Soud se vSak zdrahéd akceptovat nahled Zalobce, ktery tuto, zjevné protipravni,
destrukci lesniho porostu oznacuje jako uvedeni skutecného stavu pozemku do souladu se stavem
evidencnim. Ackoliv tedy doSlo k vydani rozhodnuti az za situace, kdy jiz byl lesni porost na
pozemku ponicen, nejde o rozhodujici skutecnost, resp. sdm o sobé& fakt, ze lesni porost na pozemku
je v dané chvili ponicen, pfi¢emz nejde o nenavratny stav, neznamend, Ze by bylo vyloucené, aby se
jednalo o pozemek urceny k plnéni funkci lesa.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze legislativni ochrana dievin byla na dotéeném
pozemku zajiSténa, a to podstatné piisnéji prostiednictvim ustanoveni § 8 a 9 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny. ProhlaSenim dotéené¢ho pozemku za pozemek urceny k plnéni
funkci lesa nedojde k posileni, nybrZ naopak k oslabeni stavajici irovné ochrany. V fadé druhé pak
zalobce zpochybnoval spravnost skutkového zavéru, ze porost na pozemku vyznamné plni funkce
lesa. Tento skutkovy zavé€r totiz organ prvniho stupné odvozoval ze znaleckého posudku. Odpovédi
na jednotlivé otazky dle Zalobce nelsti v jednoznaény zavér, ze dotéeny pozemek plni v celém
rozsahu funkce lesa. Zalovany oznacil za nespravny i argument, ze skutkové zavéry organu prvniho
stupné nemaji oporu ve znaleckém posudku znaleckého ustavu a uvedl, ze znalecky posudek byl
ucastnikem fizeni vyhodnocen jako objektivni, ¢emuz nasvédcuje skutecnost, ze do protokolu o
seznameni s podklady ze dne 23.3.2009 zastupce odvolatele uvedl, Ze nema ptipominek ani navrhii
na doplnéni. Ze spravniho fadu dle Zalobce nelze dovodit, Ze by ucastnik fizeni, ktery bezprostfedné
po seznameni se s obsahem spisu nevznese ke spisovému materidlu pfipominky a nové navrhy na
dokazovani, ztracel pravo zpochybnit obsah nékterych podklad v budoucnu v odvolacim fizeni a
navrhovat dikazy nové. Skutecnost, ze znalecky ustav byl ze strany Magistratu hlavniho mésta
Prahy zcela nepochybné kontaktovan jesté¢ predtim, neZ byl jeho usnesenim ze dne 12.11.2008
povéfen zpracovanim znaleckého posudku, je ovSem nezpochybnitelnd a vyplyva jiz z prosté
skute¢nosti, ze znalecky posudek vychdzi ze zavérli mistniho Setfeni provedeného jiz 9.11.2008,
tedy tii dny pfed vydanim povéfovaciho usneseni - tuto skute¢nost si zalobce pfi studiu podklada
fizeni neuvédomil a neni korektni ani zdkonu odpovidajici z této lidsky zcela pochopitelné
skute¢nosti nyni dovozovat zaver o absolutnim ztotoznéni se zalobce s obsahem posudku.
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Namitka Zzalobce, dle které by byla ochrana dfevin lépe zajiSt€éna v rezimu zakona C¢.
114/1992 Sb., neni divodnd. Jedna se o obecnou tvahu, do zna¢né miry spekulativni. Prohlaseni
pozemku za pozemek ur¢eny k plnéni funkci lesa mé& mnohem vice disledki. Nelze jist¢ obecné
konstatovat, ze by ochrana lesa v rezimu lesniho zdkona byla slabsi nez obecna ochrana dle zakona
o ochrang p¥irody a krajiny. Zalobci je vsak tieba dat za pravdu v tom, Ze nelze konstatovat, Ze by
ucastnik fizeni, ktery bezprostfedné¢ po seznameni se s obsahem spisu nevznese ke spisovému
materialu pfipominky, ztracel pravo zpochybnit obsah nékterych podkladi v budoucnu. Zalovany
uvedl, ze zalobce tim, Ze po sezndmeni se spisovym materialem nemél pfipominky, uznal znalecky
posudek jako objektivni. Takové hodnoceni neni spravné, ucastnik fizeni neztraci pravo na vytky
k jednotlivym dikaznim prostfedkiim. I pokud Zzalobce uplatnil tuto vytku vic¢i znaleckému
posudku az v odvolacim fizeni, bylo povinnosti Zalovaného se ji zabyvat. Nejednd se totiZ o novou
skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu a koncentrace fizeni tak na ni nedopada. Jak
uvedl Krajsky soud v Hradci Krélové v rozsudku ze dne 8. 1. 2008, ¢j. 52 Ca 44/2007-42: ,,Pokud
ucastnik uplatnil namitku tykajici se spravnosti a uplnosti znaleckého posudku, ktery byl podkladem
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, az v odvolani, je odvolaci organ v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazii (§ 50 odst. 4 spravniho radu z roku 2004) povinen se takovou namitkou
vecné zabyvat. Pokud se ji nezabyval, protoZe ji povazoval za novou skutecnost ve smyslu § 82 odst.
4 spravniho radu z roku 2004, zatizil Fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.]. Zalovany na namitky Zalobce vii¢i znaleckému posudku
uvedené v odvolani nijak nereagoval, kdyz pouze uvedl, Ze posudek byl Zalobcem vyhodnocen jako
»objektivni, ¢emuz nasvédcuje skutecnosti, ze do protokolu o seznameni s podklady (...) zastupce
odvolatele (...) uvedl, ze nemé pfipominek ani nédvrhii na doplnéni*. Tato Zalobni namitka je proto
divodna.

Zavérem zalobce namital, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy v napadeném rozhodnuti
nikterak nevzal v potaz stanovisko Zalobce jako vlastnika dotéené¢ho pozemku, ktery opakované
vyslovil nesouhlas s prohlaSenim tohoto pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa a
upozornil na privilegované postaveni vlastnického prava vyplyvajici z €l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod, z néhoz lze dle jeho ndzoru pfinejmensim dovodit, Ze by se organ statni spravy lest
m¢él v fizeni vedeném podle § 3 odst. 3 lesniho zédkona zabyvat a v piipadé, Ze vyda rozhodnuti
odporujici nazoru vlastnika, také odivodnit, pro¢ v daném piipad€ ma vefejny zdjem na prohlaseni
pozemku za pozemek urcéeny k plnéni funkeci lesa pfednost pfed pravem vlastnika rozhodovat o
charakteru svého majetku.

Zalobni namitka neni diivodna. Souhlas Zalobce neni z hlediska fizeni dle § 3 odst. 3 lesniho
zakona relevantni. Rozhodnuti o charakteru pozemku je rozhodnutim eviden¢nim, deklaratornim
konstatovanim faktického charakteru pozemku (viz vySe) a nedochazi proto k zéasahu do
vlastnického prava, kdy by bylo tieba zvazovat, zda vetejny zajem pievazuje nad zajmem vlastnika
pozemku.

Zalobce rovnéz vyslovil nazor, Ze prohlasovani pozemki za pozemky uréené k plnéni funkci
lesa by s ohledem na princip proporcionality mélo stihat predev§im pozemky ve vlastnictvi hl. m.
Prahy a teprve neni-li to mozné, pozemky ve vlastnictvi tfetich subjektu.

Tato Zalobni ndmitka neni diivodna. Jak uvadi ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Neni proto pfipustné, aby
spravni orgdn pii rozhodovani posuzoval obdobné ptipady rozdilng, v zdvislosti na tom, kdo je
vlastnikem predmétného pozemku. Takovy pfistup by byl diskriminacni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ustanoveni o
fizeni pred sprdvnim organem, a to v mife, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o
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véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.), a proto soud Zalobou napadené rozhodnuti bez natizeni
jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, mé pravo na ndhradu nakladi fizeni vici netispéSnému Zalovanému. Néklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném z podané zaloby ve vysi
2.000,- K¢ a dale ndklady pravniho zastoupeni Zalobce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé
dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (ptfiprava a ptevzeti véci, sepis zaloby) podle ustanoveni § 7,
§ 9a§ 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 1.1.2013) a dva rezijni
pausaly po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem 4.800,- K¢&. V souhrnu tak néklady zalobce dosahuji ¢astky 6.800,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2013
JUDr.Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



