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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce JUDr. R. P.,
proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti — zkuSebni komisi pro odbornou justi¢ni
zkousku, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, v{izeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovanému se uklida, aby ve lhiité t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
vydal rozhodnuti o vysledku odborné justi¢ni zkousky konané Zalobcem ve dnech
11. - 14. ¥ijna 2011.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2070 K& ve Ihuté
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22.5.2012 se zalobce doméhal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného. Zalobce ve dnech 11. — 14.10.2011 neuspéiné
podstoupil odbornou justi¢ni zkousku a tento vysledek mu zkuSebni komise sdélila na misté;
dosud vSak zalobce neobdrzel pisemné rozhodnuti, které by jej informovalo jednak
o vysledku zkousky, jednak o rozsahu, v jakém je povinen ptipadné opakovat i pisemnou ¢ast
zkousky (viz § 18 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pifijimani a
odborné ptipravé justiCnich a pravnich Cekatelii a o odborné justicni zkouSce a odborné
zavéreCné zkouSce pravnich cekatelii; dale téz ,,vyhlaska®). Zalobce se dne 16.3.2012
domahal zmény hodnoceni zkousky a také vydani rozhodnuti zkusebni komise; bylo mu vSak
pouze sdéleno, ze rozhodujici je zapis o prabehu justicni zkousky podle § 17 odst. 4 vyhlasky.
Tento zéapis vSak podle Zalobce nelze ztotoZilovat s kone€nym rozhodnutim zkuSebni komise
podle § 17 odst. 1 a 3 vyhlasky; samotny protokol o pribéhu justicni zkousky nemutze mit
rozhodujici pravni u¢inky. Naproti tomu rozhodnuti zkuSebni komise o vysledku zkousky je
individudlnim aktem aplikace prava, ktery podléhd soudnimu piezkoumani. ZkuSebni komise
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vykonéava vetejnou moc: ovétuje totiz, zda mé uchaze¢ potfebné védomosti, a zda jsou tedy
ungj splnény podminky pro vykon vefejné funkce. Zalobce proto navrhl, aby soud
zalovanému uloZil vydat rozhodnuti o vysledku odborné justicni zkousky, kterou zalobce
podstoupil ve dnech 11. — 14.10. 2011, a dorucit ho Zalobci ve lhiit¢ jednoho mésice od
vydani rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze zkuSebni komise pfistupovala k Zalobci stejné
jako k ostatnim kandidatim a neodchylila se od standardni praxe, o ¢emz byl zalobce
informovan dopisem Zzalované¢ho ze dne 11.5.2012. ZkuSebni komise hodnoti vykon
kandidata v Gstni a pisemné Casti jako jeden celek; i v pfipad¢, kdy by kandidat uspél
v pisemné Casti, a nasledné poda velmi slaby vykon v tstni ¢asti, mize komise rozhodnout
o opakovéni zkousky v celém rozsahu. Zalobcovy pisemné prace viak byly hodnoceny jako
nevyhovujici (viz zapis o pribéhu justi¢ni zkousky). Zalobce se dovolava § 17 odst. 3
vyhlasky a tvrdi, Ze ma pravo na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o vysledku
zkousky; zalovany vSak upozoriiuje na to, ze vyhlaska méla upravovat predev§im odbornou
pfipravu justi¢nich cekatelli, jejichZz postaveni v systému justice je pon€kud odliSné od
postaveni asistentti soudct (a tedy od postaveni zalobce). Pisemné vyrozuméni o vysledku
zkousky justicniho cekatele se déje formou dopisu feditele justiéniho odboru, ktery je
adresovan justicnimu cekateli prostfednictvim piedsedy piislusného krajského soudu;
obsahem dopisu je pouze datum a vysledek zkouSky. Ptilozen a zasldn je také osobni list
o prubéhu piipravné sluzby, a to za ucelem budouci Upravy pracovnépravnich vztahd.
U asistentdl soudce a u vySSich soudnich ufednikd, ktefi podstoupili odbornou justi¢ni
zkousku, se naproti tomu predpokladad pouze ustni oznameni vysledku zkouSky bezprostiedné
po ukonceni porady komise. O pribéhu zkousky se vyhotovuje pisemny protokol, ktery
obsahuje hodnoceni jednotlivych ¢asti a v ptipadé netspéchu 1 jeho zdivodnéni (zkouSena
osoba mlZe do protokolu nahlédnout). Nelze tedy pfistoupit na tvrzeni, Ze Zalobce nevi, pro¢
neuspél, nebot” mél moznost konfrontace se zkouSejicimi v ustni ¢asti zkousky (kdy mu byly
také sdéleny nedostatky), a zaroven byly diivody hodnoceni zaznamenény 1 v protokolu.

Nevyhotoveni pisemného rozhodnuti tak nelze povazovat za pochybeni ze strany
zalovaného ¢i zkuSebni komise. Ustanoveni § 17 vyhlasky je tfeba vykladat podle jeho tcelu
a s prihlédnutim k ustalené praxi. Krom toho feditel justicniho odboru vyhovél Zalobcové
zadosti a pisemné vyrozuméni o vysledku zkouSky a o rozsahu, v némz je nutno zkousku
zopakovat, mu zaslal ve svém dopisu ze dne 11.5.2012 (zaloba pak byla podana az
22.5.2012, takze neCinnost neni dana). Déle zalovany dodal, Ze zkuSebni komise neni
spravnim organem, a nemuze tak byt pasivné legitimovana. Navrhl proto, aby soud zalobu
zamitl.

Zalobce v replice (kromé reakci na postoj Zalovaného k priibéhu a vysledku justiéni
zkousky) podotkl, ze ¢ast ¢tvrta vyhlasky upravuje odbornou justi¢ni zkousku, kterou mtize za
zcela stejnych podminek jako justicni Cekatel vykonat i1 jiny uchaze¢ spliujici potiebné
ptedpoklady; vyklad zalovaného porusuje princip rovnosti. Povinnost zkusebni komise vydat
rozhodnuti je stanovena pravnim pfedpisem; na tom nemuiize nic zménit ani ,,ustalend praxe*
zalovaného. (K tomu viz i rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ve véci povinnosti
prezidenta republiky vydat a zddvodnit rozhodnuti, jimz odmitd jmenovat soudce.)
Zalovanym je podle Zalobce ministerstvo, jehoZ jménem jedna zkusebni komise jako jeho
odborny poradni organ.

Zalovany v duplice zopakoval, Ze ke splnéni povinnosti podle § 17 odst. 3 vyhlasky je
postacujici jeho dopis ze dne 11.5.2012: i neformalni pfipis totiz mize byt rozhodnutim
v materiadlnim slova smyslu. S tim vSak Zalobce nesouhlasil: feditel justi¢éniho odboru (ktery je
autorem dopisu) neni opravnén vydat rozhodnuti namisto zkuSebni komise. Je proto
nevyznamné, zda lze dopis podle jeho obsahu povazovat za rozhodnuti; i toto tvrzeni



pokradovani 3 5A 90/2012

zalovaného vSak lze vyvratit, nebot’ Zadnym sdélenim feditele justicniho odboru nebyla
zalobci stanovena povinnost opakovat 1 pisemnou cast odborné justi¢ni zkousky. Tato
skute¢nost byla Zalobci vzdy pouze oznamena s tim, Ze rozhodnuti jiZ vydéno nebude.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle zapisu o pribéhu odborné justicni zkousky (ktery
je protokolem ve smyslu § 17 odst. 4 vyhlasky) ze dne 14. 10. 2011, ktery podepsali vSichni
¢lenové zkusebni komise, zalobce nevyhovél v zadné ze tii ¢asti pisemné zkousky (,,7. nevyh.,
O. nevyh., Spr. nevyh.”); celkové byl zalobce hodnocen slovy ,,velmi slabé znalosti ve vsech
oborech* a ,nezpiisobily*. K tomu zkuSebni komise v zapisu dodala, zZe je ,,nutno opakovat
v§echny pis. prace*. Na podani ze dne 16.3.2012 (tim se zalobce mj. domahal vydani
rozhodnuti zkuSebni komise o vysledku zkousky a o rozsahu, v némz je zalobce povinen
zkousku opakovat) reagoval feditel justiéniho odboru Ministerstva spravedlnosti dopisem ze
dne 11.5.2012; vném uvedl, Ze komise pii svém hodnoceni nepochybila (ostatné
ministerstvo jako takové by na jejim hodnoceni stejn€ nemohlo nic ménit) a Ze podle jejich
zéavera podal zalobce natolik slaby vykon, Ze musi opakovat 1 pisemnou ¢ast zkousky, 1 kdyz
zpracovanym rozhodnutim nebyly vytykany zZadné konkrétni zavady.

Zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho tadu spravniho (zdkon €. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. I. 5.) se
muZe ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni piedpis platny pro fizeni
u spravniho orgénu stanovi k jeho ochran€ proti necinnosti spravniho organu, zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Soud nepochybuje o tom, ze zalovany vystupoval v Zalobcové véci prostiednictvim
zkuSebni komise (ministrem jmenovaného odborného organu) jako spravni organ ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (zédkon €. 150/2002 Sb.; dale jen ,s. f. s.).
Ministerstvo spravedlnosti je orgdnem moci vykonné, ktery je ze zdkona povinen zajiStovat
agendu odbornych justicnich zkousek a umozZnit vykondni takové zkousky kazdému
justicnimu ¢ekateli, vy$§imu soudnimu Ufednikovi ¢i asistentovi soudce, ktery pro to splni
zakonné podminky (§ 114 — § 117 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Odborné
hodnoceni uchazecli neprovadi samo ministerstvo, nybrz zkuSebni komise jmenovana
ministrem spravedlnosti (§ 114 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich). Na komisi je takto
pfenesena pravomoc ministerstva oveéfovat védomosti a naleZitou pfipravenost uchazect
o funkci soudce. Ukolem komise je po piezkouseni uchazede zhodnotit jeho védomosti; timto
hodnocenim komise rozhoduje o pravech a povinnostech uchazece — tedy o tom, zda je
uchaze¢ odborné zpusobily k vykonu funkce soudce, nebo zda musi odbornou justicni
zkousku podstoupit znovu. Jde pfitom o prdva a povinnosti v oblasti vefejné spravy:
ministerstvo tu prostfednictvim svého odborného organu vykonava piisobnost v oblasti spravy
soudnictvi, jejiz naplni je zajiStovat technické a personalni podminky pro vykon soudni moci.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zadny orgdn — ani ministerstvo jako takové, ani
spravni soud — neni oprdvnén prezkoumavat uvahy, které vedly zkusebni komisi k zdvéru, ze
uchaze¢ neni odborné zpisobily k vykonu funkce soudce: tento zavér je plné na uvazeni
komise a na jeji odborné kompetenci. Uchaze¢ ma vSak pravo na to, aby zkouSka probé&hla
v souladu s pfedem stanovenymi pravidly a aby komise pii svém postupu dodrzela vSechny
povinnosti, které ji uklada zadkon a vyhlaska.

V § 14 — § 16 vyhlasky je upravena struktura a doba trvani odborné justi¢ni zkousky,
jakoZ 1 oblasti pozadovanych znalosti i rdmcova kritéria pro hodnoceni uchazece; vyklad
téchto pravidel neni mezi stranami sporny. Odlisné vSak strany vykladaji § 17 a § 18
vyhlaSky, nebot’ podle Zalobce je zkuSebni komise povinna vydat (pisemné) rozhodnuti
o vysledku odborné justi¢ni zkousky, kdezto podle zalovaného komise tuto povinnost nema.
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Podle § 17 odst. 1 vyhlasky se vysledek odborné zkousky hodnoti jednim ze tii stupiii
(vyte€né zpisobily, zplsobily a nezpiisobily); o hodnoceni rozhoduje zkusebni komise pii
nevefejné porad€ hlasovanim a jeji rozhodnuti je kone¢né. Podle § 17 odst. 3 /[v/ysledek
odborné zkousky oznami predseda zkusebni komise cekateli bezprostiedné po ukonceni
porady podle odstavce 1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vysledku zkousky se cekateli
doruci. Podle § 18 [p]Fi hodnoceni odborné zkousky stupném ,, nezpiisobily “ zkusebni komise
téz rozhodne, zda a v jakém rozsahu je cekatel pri opakovani zkousky povinen opakovat i jeji
pisemnou cdast.

Zalobce se dovolava pravé § 17 odst. 3 a § 18 vyhlasky. Neni podle n&j dostateéné, pokud
se s hodnocenim komise a s vysledkem jejich tvah mohl sezndmit piimo po skonceni ustni
casti zkousky ¢i formou nahlédnuti do zépisu (protokolu) o pritbéhu odborné justi¢ni zkousky
a pokud mu 1 samo ministerstvo zopakovalo zavér komise v dopisu feditele justicniho odboru
ze dne 11. 5. 2012: vyhlaska totiz uklada komisi povinnost vydat rozhodnuti.

Tomuto zalobcovu tvrzeni musi soud prisvédcit. Podle § 17 odst. 3 vyhlaSky je povinnosti
zkuSebni komise (resp. jejiho pfedsedy) nejen oznamit uchazeci vysledek odborné zkousky
bezprostiedné po ukonceni své nevetejné porady — tedy ustné — ale podle véty druhé tohoto
ustanoveni se uchaze¢i doru¢i i pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vysledku zkousky.
Vyhlaska v tomto ustanoveni nehovoii obecné o ,,uchazeci®, nybrz o ,,Cekateli*; to vSak plati
nejen o § 17 vyhlasky, ale i o celé jeji ¢asti ctvrté upravujici odbornou zkousku. Vyhlaska
byla vydana k provedeni § 114 zédkona o soudech a soudcich, nadepsaného Odbornd justicni
zkouska; ustanoveni § 114 je pak soucasti dilu 6 zakona, ktery nese nazev Justicni cekatelé a
obsahuje pravidla jednak pro ptfipravnou sluzbu justi¢nich cekatelli, jednak pro odbornou
justi¢ni zkousku.

Od samotné ucinnosti zdkona o soudech a soudcich (1.4.2002) se vSak pravidla pro
pribéh odborné justiéni zkousky nevztahovala jen na justi¢ni Cekatele (jak by se mohlo zdat
z dilu 6 zakona), ale také na vyssi soudni ufedniky; pozdéji se jejich osobni ptisobnost dale
rozsifila. Jiz podle pivodniho znéni § 117 odst. 1 zékona platilo, ze pozdda-li vyssi soudni
urednik, ktery splnuje predpoklady pro vykon funkce soudce podle § 60 odst. 1 az 4
s vyjimkou odborné justicni zkousky a ktery vykonava funkci vyssiho soudniho urednika po
dobu nejméné 5 let, umozni mu ministerstvo vykonat odbornou justicni zkousku nejpozdéji do
3 mésicii od doruceni Zadosti. Zakonem €. 151/2001 Sb. byl do § 117 zédkona o soudech a
soudcich ptidan odstavec 4: Za stejnych podminek umozni ministerstvo vykonat odbornou
justicni zkousku soudci Ustavniho soudu a ddle asistentovi soudce Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu (...). Odstavec 4 byl zménén zdkonem ¢.
79/2006 Sb., ktery rozsifil vycet takto opravnénych osob o asistenta soudce vrchniho,
krajského nebo okresniho soudu; kone¢né zakon ¢. 314/2008 Sb. pridal do vycétu v tomto
odstavci jeste asistenta Vetejného ochrance prav.

Provadéci vyhlaska €. 303/2002 Sb., ktera nabyla ucinnosti k 1. 7. 2002, ptesnéji upravila
prabéh odborné justicni zkousky v souladu se zmocnénim obsazenym v § 114 odst. 4 zakona;
samotny § 114 totiz stanovi pouze ucel zkousky, slozeni zkuSebni komise, a rozdéleni
zkousky na pisemnou a ustni ¢ast, a formulace vSech nezbytnych podrobnéjsich pravidel byla
ponechana na provadéci predpis. Ackoli jiz v roce 2002 mohli sklddat odbornou justicni
zkousku 1 vy$$i soudni tfednici (vedle justi¢nich ¢ekatelll), vyhlaska se vyslovné zminovala
pouze o ,cCekatelich. Je vSak nasnadé, ze pravidla pro pribéh odborné justi¢ni zkousky
stanovena vyhlaskou platila od pocatku 1 pro vysSi soudni Ufedniky. Ohledné vys$Sich
soudnich ufednikli totiz nebyla piijata jind (od ,.Cekatelské” upravy odlisSnd) provadéci
pravidla, a ostatné by to ani nebylo u¢elné. Umyslem zikonodarce bylo, aby zkouska méla
stejny obsah a prubéh pro obé zminéné skupiny uchazecli, nebot’ cilem zkousky bylo ovérit
totéZ: zda je uchaze¢ odborné zptsobily vykondvat funkci soudce.
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Tento zavér 1ze vztahnout 1 na dalsi skupiny opravnénych osob, které postupné piibyvaly
do vyctu § 117 odst. 4, tedy 1 na asistenty okresnich souda (kam patii Zalobce). Ostatné sdm
zalovany svym postupem v zalobcové véci daval najevo, Ze 1 na Zalobce dopadaji pravidla
stanovend v § 14 a nasl. vyhlasky.

Pak ale nelze nalézt Zddny pravni argument pro tvrzeni, Ze ackoli se na zalobce — ktery je
asistentem soudce okresniho soudu a jemuz Zalovany umoZnil vykonat odbornou justi¢ni
zkousku — vztahuje souhrn pravidel stanovenych zdkonem a vyhlaskou a upravujicich pribeh
této zkousSky (zalobce skladal zkousku pfed komisi jmenovanou ministrem spravedlnosti;
komise byla péticlennd a jejim piedsedou byl soudce; v pisemné casti zkousky vypracoval
zalobce jedno rozhodnuti ve véci trestni, jedno rozhodnuti ve véci obCanskopravni a jedno
rozhodnuti ve véci spravniho soudnictvi; v Ustni ¢asti byly zjiStovany Zalobcovy znalosti
v rozsahu nepiekracujicim vycet v § 16 odst. 2 a 3 vyhlasky; o hodnoceni rozhodla komise
neveiejnym hlasovanim; poté byl zalobci ustné oznamen vysledek; pfedseda komise rovnéz
sepsal zapis o prubchu zkouSky; a tak podobn¢), nevztahuje se na né pravé to pravidlo
vyhlasky, podle néjz se cekateli, a tedy i vySSimu soudnimu ufedniku ¢i asistentovi, doruci
pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vysledku zkousky.

Soud vzal na védomi praxi zalovaného, jak ji feditel justicniho odboru popsal v priib&hu
soudniho fizeni, a nedomniva se, Ze by tato ustdlend praxe ptisobila kandidatim odborné
justiéni zkouSky ztad vysSich soudnich Ufednikii a asistentd praktické potize pii vykonu
jejich prav. To, ze praxe zpravidla dobfe funguje, vSak neopraviiuje soud k tomu, aby pii
rozhodovani o konkrétnim zalobnim névrhu nedbal textu pravniho ptedpisu, jehoz se zalobce
dovolava (§ 17 odst. 3 véta druha vyhlasky).

Nelze souhlasit se Zalovanym s tim, Ze rozhodnutim ve smyslu § 17 odst. 3 vyhlasky by
pfipadn€ mohl byt 1 dopis feditele justicniho odboru ze dne 11. 5. 2012. Tento dopis je podle
svého obsahu polemikou se zalobcovym pravnim ndzorem, zietelné¢ nejde o autoritativni
pravni akt. Krom toho néleZi-li pravomoc rozhodnout o vysledku zkousky komisi, a nikoli
ministerstvu samotnému, pak by i1 rozhodnuti v materidlni podobé mélo nést podpis osoby
opravnéné jednat za komisi — tedy podpis predsedy komise, nikoli jiné tifedni osoby, ktera je
jinak opravnéna jednat za ministerstvo ¢i za néktery z jeho odbort.

Jelikoz soud shledal, ze zalovany je v této véci neCinny — tedy nevydal pisemné
rozhodnuti o vysledku Zalobcovy odborné justicni zkousky, ackoli je vydat mél — ulozil
zalovanému tuto povinnost rozsudkem.

Ackoli v fizeni o Zalobé na ochranu ptfed ne€innosti spravniho organu neni véci soudu
urcovat, jak by mél zalovany rozhodnout, poukazuje soud na okraj svého rozhodnuti i na § 18
vyhlaSky. Zkusebni komise je po pfezkousSeni uchazece povinna rozhodnout nejen o tom, zda
uchaze¢ uspé€l nebo neuspél, ale v piipadé neuspésného uchazece i o tom, zda a v jakém
rozsahu je uchaze¢ povinen opakovat i pisemnou ¢éast zkousky. Miize pfitom jen stézi obstat
vyklad, podle néjz by obsahem pisemného vyhotoveni rozhodnuti komise mél byt prave jen
zaveér o tom, ze uchaze€ je nezpusobily, a nikoli jiz zdvér o ptipadné povinnosti opakovat 1
pisemnou c¢ast zkousky. Oba tyto zavéry negativné zasahuji do prav uchazece se stejnou
autoritativni silou a neni diivodu, aby snimi zalovany zachéazel odlisn¢ (tj. aby zavér
o nezpusobilosti vtéloval do pisemného rozhodnuti, zatimco zavér o rozsahu, v némz se
musi uchaze¢ zkouSce podrobit znovu, by do tohoto pisemného rozhodnuti nezahrnul).

Zalobce mél ve véci Gspéch, a zalovany je tak ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. povinen
zaplatit mu ndklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku (2000 K¢) a
v dolozenych nakladech na postovné (34 K¢ + 36 K¢).
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 28. kvétna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



