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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobct:
a) JUDr. J.D., b) J.K., oba zast. JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou, se sidlem Mikulagska
tt. 9, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabft. gen. Ludvika Svobody
12, Praha 1, v fizeni o Zalob¢€ na urceni nezakonnosti zasahu zalovaného ve vetejné vyhlasce
¢j. 697/2012-120-STSP/2 ze dne 13. 12. 2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobci v Zalobé uvadgji, Ze jsou spoluvlastniky liniové stavby nezapsané v katastru
nemovitosti, a to lavky pro pési na rychlostni silnici R6 v katastralnim tGzemi Staré Sedlo
u Sokolova. Objekt vznikl v souvislosti s budovanym Transmotelem a parkovisti na obou
stranach byvalé rychlostni komunikace R6. Lavku pro péSi vyuzZivaly osoby, které
zaparkovaly pii cesté z Karlovych Vari, k pfechodu z parkovisté¢ do Transmotelu. Pfedmétné
parkovisté vSak bylo pii vystavbé dalnice zruSeno a tim se pfedmétny objekt, tedy lavka pro
pesi, stal nadbytecnym a mél byt v souvislosti s vybudovanim dalnice odstranén poté, kdy byl
od Zalobcli odkoupen. K tomu vSak dosud nedoslo.

Predmétny objekt vyzaduje a do budoucna bude vyzadovat ndklady na udrzbu a
investice pro zachovani bezpecnosti. Proto byli nuceni zalobci vyuZit moznosti umistit na
pfedmétny objekt reklamni cedule a za timto ucelem uzavieli najemni smlouvy platné do
konce roku 2014, tj. do doby ucinnosti novely zdkona o pozemnich komunikacich, kteréd
neumoziuje umisténi reklam v ochranném pasmu komunikaci.

Dne 28. prosince 2012 bylo zalobciim spolu s vyhldskou Zalovaného doruceno i
upozornéni policie, které upozoriiuje na komunikaéni zavadu na silnici R6, a to na lavce
u Transmotelu Sokolov, konkrétné¢ na umisténi reklamnich zatizeni, spolecné s zadosti
o vyrozuméni do tficeti dnl. Ucinit toto vyrozuméni v dané lhité vSak zalobci nemohli
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vzhledem k tomu, Ze upozornéni jim bylo doruc¢eno az 29. 12. 2012 a jiz pocatkem ledna 2013
bylo konano dle sou¢asné doruéené vefejné vyhlasky zalovaného ze dne 13. 12. 2012. Zalobci
nezjistili, kdy byla tato vefejna vyhlaska vyvéSena na ufednich deskach Ministerstva dopravy
a Obecniho Gfadu obce Staré Sedlo. AZ nasledné zjistili, Ze pfedmétna verejna vyhlaska byla
vyvéSena na Obecnim utadée ve Starém Sedle od 17. 12. 2012 do 2. 1. 2013.

Zalobci s obsahem vyhlasky ani s odiivodnénim vyrozuméni policie nesouhlasi.
Napadena vyhlaska vyzyva k odstranéni 14 ks reklamnich zatizeni. Reklamni zafizeni je vSak
v podstaté predmétna lavka pro pési, na jejimz zabradli jsou namontovany reklamni cedule a
na téchto reklamnich cedulich jsou také na zdkladé smluv o ndjmu pfislusné reklamy. Vyzva
k odstranéni 14 ks reklamnich zatizeni je tedy pfinejmensim nepiesna.

Reklamni cedule jsou sice umistény v jizdnim pruhu rychlostni komunikace, jsou vsak
zabezpeceny tak, aby k jejich poskozeni nedoslo a nevznikla tak jakakoliv Skoda na majetku
ani zdravi uzivateli pozemni komunikace. Reklamni cedule kopiruji zébradli lavky,
nepiesahuji ani spodni €ast zabradli, navic v této Casti pozemni komunikace se nejedna
o misto, kde by dochazelo ke zvySenému vyskytu dopravnich nehod nebo jinych udalosti.
Piesto dne 7. 1. 2013 Reditelstvi silnic a dalnic prostfednictvim povéfené firmy provedlo
zakryti reklamnich ceduli. Nasledné zalobci, aby zabranili jejich znehodnoceni, tyto reklamni
cedule demontovali.

Zalobci povazuji napadenou vefejnou vyhlasku ze dne 13. 12. 2012 za akt, kterym byli
zkraceni na svych pravech. Jsou pfesvédceni, ze reklamni poutace umisténé na lavce pro pési
jsou dostatecnym zplUsobem zabezpeCeny proti poSkozeni, dale tyto reklamni plochy
nezasahuji do prostoru nad uvedenou rychlostni komunikaci, kdyZ nedosahuji ani ke
spodnimu okraji lavky pro p&si. Zalobci ziskané finanéni prostfedky shromazd'uji k tomu, aby
mohli tento objekt, ktery mél byt statem pii budovani rychlostni komunikace vykoupen,
opravovat a mohli zajistit bezpecnost této zkolaudované stavby. V neposledni fad€é Zalobci
poukazuji na rozpor vetejné vyhlasky spocivajici v tom, Ze je vyzyvano k odstranéni 14 ks
reklamnich zafizeni, ale na objektu pési lavky jsou umistény a pevné spojeny se zabradlim
pouze reklamni cedule.

Proto Zalobci navrhli, aby soud urcil, Ze zésah stanoveny vefejnou vyhlaSkou
zalovaného ze dne 13. 12. 2012 ¢j. 697/2012-120-STSP/2 je nezakonny, zakéazal Zzalovanému
pokraCovat v poruSovani prav zalobcil a ulozil mu obnovit stav pfed nezdkonnym zasahem.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze dne 12. 11. 2012 obdrzel od policie
upozornéni ve smyslu ust. § 15 zakona ¢. 273/2008 Sb. na komunika¢ni zavadu spocivajici
v umisténi reklamnich zatizeni na predmétné lavce pro pési. Dale poukézal na ust. § 31 odst.
1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
zékon o pozemnich komunikacich, podle kterého zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni
v silni¢nim ochranném pasmu podléhd povoleni. Reklamni zafizeni je zdkonem definovano
jako ,zafizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zplisobem provadénou
reklamu®. Proto povazuje zalovany za chybné tvrzeni zalobct, ze reklamnim zafizenim je celéd
lavka pro pé&si.

Zalovany jako piislusny silni¢ni spravni Gifad ve vécech dalnic a rychlostnich silnic na
zéakladé vySe uvedeného upozornéni zjistil, ze pro pfedmétnd reklamni zatizeni nebylo vydano
povoleni a nepodatilo se mu zjistit vlastnika reklamnich zatizeni. Proto byla dne 13. 12. 2012
vydana formou vefejné vyhlaSky vyzva ¢.j. 697/2012-120-STSP/2, kterou bylo vlastniku
reklamnich zafizeni uloZeno, aby ve lhtté 10 dnli od zvefejnéni vyzvy piedmétna reklamni
zafizeni odstranil. Dale zalovany poukazal na to, ze zdkon o pozemnich komunikacich
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nepiipousti zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni v silni¢nich ochrannych pasmech bez
povoleni ptisluSného silni¢niho spravniho ufadu jiz od poc¢atku uc¢innosti tohoto zakona. Proto
povazuje Zalovany tvrzeni Zalobcli za nespravna a domniva se, ze pii vydani predmétné vyzvy
byly dodrzeny pozadavky zakona a ze vydanim vyzvy doSlo toliko k naplnéni povinnosti,
které zalovanému ukladd § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. Ze vSech téchto
davodi Zalovany navrhuje, aby byla podana Zaloba jako nedivodnd zamitnuta.

Ve spravnim spise je zalozen dopis ze dne 5. 11. 2012 &.j. KRPK-461-25/CJ-2012-
1900DP, ve kterém Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
odbor sluzby dopravni policie, zalovaného upozornuje podle ust. § 15 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, na komunikaéni zidvadu na
komunikaci R6, na ldvce pro pési pifes silnici R6 u Transmotelu Sokolov, spocivajici
v umisténi reklamnich zafizeni. PtisluSny policejni orgén v tomto upozornéni poukazuje na to,
7e se Policie Ceské republiky k témto reklamnim zafizenim v ochranném pasmu komunikace
nevyjadfovala.

Ve spise je dale zalozena vetejnd vyhlaSka vydana zalovanym dne 13. 12. 2012 ¢&,j.
697/2012-120- STSP/2, kterou Zalovany vyzyva jemu neznamé vlastniky 14 ks reklamnich
zafizeni umisténych na lavce pro pé&si ptes rychlostni silnici R6 v katastralnim Uzemi Staré
Sedlo u Sokolova, aby podle § 25 odst. 11 a § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich
predmétnd reklamni zatizeni ve lhité deseti dnli od zvetejnéni této vyzvy na tfedni desce
zalovaného odstranil. Soucasné Zalovany v této veifejné vyhlaSce upozoriuje, ze po marném
uplynuti lhity deseti dnii je silni€ni spravni Gfad povinen reklamni zafizeni do patnacti
pracovnich dni zakryt a nasledné zajistit jeho odstranéni a likvidaci, a to na néklady vlastnika
dotené nemovitosti, na které je reklamni zafizeni umisténo.

Konec¢né je ve spise zalozeno sdéleni ze dne 14. 12. 2012 pod &.j. 6 902/2012-120-
STSP/3, kterym zalovany shora uvedenému policejnimu organu sdéluje, Ze na zaklad¢ jeho
upozornéni vyzval formou vetfejné vyhlasky vlastniky predmétnych reklamnich zatfizeni
k jejich odstranéni.

Pfi Gstnim jedndni pied soudem zalobci setrvali na podané Zzalob¢, jejich pravni
zastupkyné zejména zdiraznila, Ze ptedmétna reklamni zafizeni nijak neohroZovala provoz na
pozemni komunikaci a nad ramec podané zaloby upozornila na to, Zze zalovany dorucoval
spornou vyzvu vetejnou vyhlaskou, ackoli mu z upozornéni zaslaného policii byla totoZnost
vlastnikii lavky znama.

Zastupce Zalovaného odkazal na podané vyjadieni k Zalobé. Zdiraznil, Ze zalovany
postupoval v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich, a navrhl proto, aby byla zaloba
zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe zasah
byl nezakonny.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, Zze ochrana podle § 82 a nésl. s. f. s. je
diivodna tehdy, jsou-li - a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
piimo (1. podminka) zkradcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v $ir§Sim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla 6. podminka ztextu ust. § 82 s. f. s. vypuSténa,
judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak 1 nadale pouzitelna.

Podle § 31 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich v silnicnim ochranném pdasmu
Ize povolit zrizovani a provozovani reklamnich zarizeni za podminky, zZe reklamni zarizeni
nemohou byt zaménéna s dopravnimi znackami nebo se svetelnymi signaly nebo se zarizenimi
pro provozni informace nebo s dopravnimi zarizenimi nebo nemohou oslnit uzZivatele dotcené
pozemni komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich. Povoleni vydava
prislusny silnicni spravni urad po predchozim souhlasu

a) viastnika dotcené nemovitosti, na které ma byt reklamni zarizeni zrizovano a
Pprovozovano,

b) Ministerstva vnitra, jde-li o silnicni ochranné pasmo dalnice a rychlostni silnice,

¢) prislusného organu Policie Ceské republiky, jde-li o silnicni ochranné pdasmo
silnice, s vyjimkou rychlostni komunikace, a mistni komunikace.

Podle § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich viastnik nemovitosti v silnicnim
ochranném pdasmu je oprdavnén v obecném zajmu umistit na své nemovitosti pouze reklamni
zarizeni, které bylo povoleno.

Podle § 31 odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich silnicni spravni urad je povinen
do 7 dnu ode dne, kdy se dozvédel o zrizeni nebo existenci reklamniho zarizeni umisténého
v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim sprdavnim uradem,
vyzvat vlastnika reklamniho zarizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zarizeni je
povinen reklamni zarizeni neprodlene, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni vyzvy
prislusného silnicniho spravniho uradu, odstranit. Neucini-li tak, je silnicni spravni urad
povinen reklamu do 15 pracovnich dnii zakryt a nasledné zajistit odstranéni a likvidaci
reklamniho zarizeni na naklady viastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamy a jeji likvidace
bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim
uradem. Podminky tohoto odstavce se nevztahuji na reklamni zarizeni postavend a
provozovand v rozsirené casti uzemi podle § 30 odst. 4, pokud takovd zarizeni byla
prislusnym stavebnim uradem povolena pred ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 31 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich nemiize-li prislusny silnicni
spravni urad zjistit viastnika reklamniho zarizeni zrizovaného nebo provozovaného bez
povoleni podle odstavce 1, zverejni vyzvu k odstranéni reklamniho zarizeni zpisobem v misté
obvyklym a po marném uplynuti lhiity deseti dnit ode dne zverejnéni vyzvy je povinen reklamu
do 15 pracovnich dnu zakryt a nasledné zajistit odstraneni a likvidaci reklamniho zarizeni na
naklady viastnika dotcené nemovitosti, na které je reklamni zarizeni umisténo. Odstranéni
reklamy a jeji likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo
povoleno stavebnim uradem.
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Soud se nejprve zabyval tvrzenim Zalobcil, ze pfedmétna vyzva je nepiesnd, nebot’ —
podle ndzoru Zalobct — je reklamnim zafizeni celd lavka pro péSi. Tak tomu ovSem neni.
Podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 1 zdkona o pozemnich komunikacich je reklamnim zatizenim
reklamni poutac, propagacni a jiné zarizeni, svételny zdroj, barevnd plocha a jiné obdobné
zarizeni. Podle § 3 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist se zarizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zarizeni, pokud
nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. Reklamnim zatizenim ve smyslu stavebniho zdkona 1 zékona
o pozemnich komunikacich je tedy nutno rozumét jednotlivé reklamni poutace (cedule)
upevnéné na predmétné lavce, nikoli vSak lavku jako takovou. Jde o dve rizné véci v pravnim
slova smyslu, které nemusi nutn€ mit stejného vlastnika a nemusi nutné sdilet stejny pravni
osud. Hlavnim uc¢elem (alespon piivodnim) predmétné lavky neni reklama, ale propojeni obou
stran pozemni komunikace pro pé&$i. Nelze tedy tvrdit, Ze by pfedmétna lavka jako takova
byla reklamnim zafizenim ¢i stavbou pro reklamu. Vyzva tedy neni nepfesnd, jak Zalobci
tvrdi.

Mezi Ucastniky fizeni neni v daném piipadé sporu o tom, ze predmétnd lavka se
nachazi v ochranném pasmu rychlostni silnice R6. Proto 1ze reklamni zatfizeni na lavce podle
shora citovanych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich umistit a provozovat jen se
souhlasem pfisluiného silni¢niho spravniho Gfadu, tj. v tomto pfipadé Zalovaného. Zalobci
piitom nesporuji, ze takové povoleni jim nebylo vydéno.

Jejich tvrzeni o tom, Ze reklamni zafizeni nijak neohroZuje provoz na rychlostni
silnici, Ze jsou nalezit¢ zabezpecena pied poskozenim atd., jdou zcela bez vyznamu. Uvedené
okolnosti by mohly byt zkoumany, pokud by si zalobci poZadali o vydani povoleni k umisténi
reklamniho zafizeni v ochranném pasmu pozemni komunikace, nic takového ov§em neucinili
a reklamni zafizeni umistili bez povoleni, které je k tomu tfeba. Postupovali tak v rozporu
sust. § 31 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Zalovany tedy zcela
opravnéné zalobce vyzval k odstranéni reklamniho zafizeni. Jeho postup byl plné€ v souladu se
zakonem o pozemnich komunikacich.

Zalobci v zalob& vibec neuvadéji, z jakého diivodii povazuji postup Zalovaného za
nezakonny, nebot’ viibec nespecifikuji, kterda ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich
(¢ jiného pravniho predpisu) mél Zalovany porusit. Teprve pii ustnim jednani pred soudem
poukazali na to, ze zalovany vydal vyzvu ze dne 13. 12. 2012 vefejnou vyhlaskou vuci
neznamym vlastniklim, ackoli mu muselo byt z textu upozornéni policie ze dne 19. 11. 2012
ziejmé, ze majiteli 1avky jsou zalobci.

K tomuto tvrzeni soud jednak opakované poznamendvd, ze vlastnictvi lavky nutné
nemusi byt spojeno s vlastnictvim reklamnich zafizeni umisténych na ném, a proto nelze bez
dalsiho ¢init zavér, Ze zalovanému bylo znamo, Ze Zalobci jsou vlastniky pfedmétnych
reklamnich zafizeni. V kazdém ptipad¢ ovSem, i kdyby postup zalovaného v tomto ohledu byl
skute¢né vadny, neméla by tato vada za nasledek zadné zkraceni zalobcii na jejich pravech.
Zalobci se totiz o vydani pfedmétné vyzvy ze dne 13. 12. 2012 dozvédéli (jak vyplyva jiz ze
samotného textu zaloby), ackoli jim nebyla doruc¢ena piimo do vlastnich rukou. Moznost
obrany proti této vyzve jim tedy nebyla odnata, jak ostatné prokazuje i projednavana zaloba.

Ve vztahu k dorucovani predmétné vyzvy vefejnou vyhlaskou tedy soud shledal
nenaplnéni druhého ze shora citovanych defini¢nich znakd (podminky) nezdkonného zasahu a
ve zbyvajici ¢asti zaloby pak nenaplnéni tfetiho defini¢niho znaku. Je pfitom tieba zdiiraznit,
ze naplnéni téchto podminek Zalobci v fizeni pfed soudem ani netvrdili.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspéSnym
zalobctim nahrada nakladi fizeni nepfiislusi a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



