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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
VPU Plzei, s.r.o., IC 49194160, se sidlem Plzefi, Koterovska 162, zastoupené¢ho Mgr. Ing.
Jitim Medunou, daiiovym poradcem se sidlem Plzen, Jetelova 254/2, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢.j. 10289/09-1100-401694 a ¢&.j. 10299/09-
1100-401694,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢.j. 10289/09-1100-401694 a ¢.j.
10299/09-1100-401694, se zruSuji a véci se vraceji Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 13.600 K¢ do triceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukiam Mgr. Ing. Jifiho Meduny,
danového poradce.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobami spojenymi soudem ke spoleénému projednani domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢.j. 10289/09-1100-401694 (dale jen ,,prvni
napadené rozhodnuti*) a ¢.j. 10299/09-1100-401694 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti‘).

Prvnim napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti zalobce platebnimu
vyméru Finan¢niho Gfadu v Plzni (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 12.11.2008, &.j.
353173/08/138915/0780 (dale jen ,,prvni prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla Zalobci
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pfedepsana k pfimému placeni na dani zpfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funk¢nich pozitkl za rok 2007 castka ve vysi 56.434 K¢.

Druhym napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti Zalobce platebnimu
vyméru prvoinstan¢niho organu ze dne 12.11.2008, ¢.j. 353162/08/138915/0780 (dale jen
»druhé prvoinstancni rozhodnuti*), kterym byla Zalobci ptedepsana k pfimému placeni na
dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd za rok 2005 castka ve
vysi 20.255 K¢.

Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma Zalobnimi body.

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namital, Ze nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné
charakteru a zpiisobu zdanovani ¢innosti pana Ing. V.K., spole¢nika zalobce, kterou v letech
2005 az 2007 vykonaval pro zalobce. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zalobce vlastnil
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani projektova Cinnost ve vystavbe, inzenyrska a
investorska ¢innost, zprostiedkovani obchodu a sluzeb, provadéni staveb véetné jejich zmén,
udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani. Spole¢nikem zalobce byl ode dne jeho vzniku
mimo jinych osob i pan Ing. V.K., jehoz vklad Cinil v kontrolovaném obdobi let 2005 az 2007
celkem 44.000 K¢, coz odpovidalo 10% obchodnimu podilu. Ing. V.K. v letech 2005 az 2007
vedle pozice spole¢nika zalobce rovnéz podnikal jako osoba samostatné vydele¢né ¢inna. Na
zékladé zivnostenskych opravnéni vykonaval od 22.1.2001 provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani, projektovou ¢innost ve vystavbe¢, inzenyrskou ¢innost v investi¢ni vystavbeé a
poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a software. Jako misto podnikani mél v
zivnostenském rejstiiku zapsanou vlastni kancelaif v ... Rovnéz byl u mistné piislusného
spravce dané registrovan jako platce dané z ptidané hodnoty. Ing. V.K. uzavtel se zalobcem
smlouvy o dilo, popf. sluzby souvisejici. Cena za dilo, popft. sluzby poskytované zalobci, byla
stanovena v souladu s cenikem, na zaklad¢ kterého Ing. V.K. provade¢l dilo, popt. poskytoval
sluzby souvisejici rovn€z jinym obchodnim partneriim. Uvedenou ¢innost vykonaval Ing. K.
mimo zaméstnanecky pomér, tj. nebyl zaméstnancem Zzalobce. Ing. V.K. vystavoval na
zaklad¢ uzavienych smluv faktury-danové doklady. Celkovy pfijem Ing. V.K. od zalobce
predstavoval cca. 4-5% roc¢niho pfijmu (obratu) Ing. V.K., jakozto individualniho
podnikatele, osoby samostatnd vydéle¢nd &inné. Zalobce konstatoval, Ze se Zalovany
v napadenych rozhodnutich ztotoznil se zdvéry prvoinstancniho organu a konstatoval, Ze Ing.
V. K. provadé¢l pro zalobce prace, které bezprostiedné souvisely s pfedmétem jeho Cinnosti.
Piijmy z této Cinnosti pak mély byt podle stanoviska spravce dané zdanény v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, a v zavislosti na
tomto méla byt z téchto piijml v pribehu zdanovaci obdobi odvadéna zaloha na dan z pfijmt
fyzickych osob dle ustanoveni § 38h zadkona o danich z pfijma. Podle pravniho nazoru
zalovaného stanovi zakon o danich z pi{jmi pro danové ucely legélni fikci, podle niZ se na
piijmy spole¢nik a jednatelii spolecnosti s ru¢enim omezenym hledi jako na pfijmy ze
zavislé ¢innosti, byt by §lo obecné za jinych okolnosti o pfijmy z ¢innosti, jez neni zévislou.
Z4dné jiné kritérium § 6 odst. 1 pism. b) zdkona &. 586/1992 Sb. nestanovi. V ptipadech, kdy
zakon o danich z pfijmi stanovi, Ze se na piijmy spolecnikli a jednatelt hledi jako na pifijmy
ze zéavislé ¢innosti, neni pak rozhodujici, zda vykondvana ¢innost napliiuje znaky podnikéani
podle obchodniho zdkoniku, ¢i nikoliv, ¢i zda témto spole¢niklim a jednateltim plynou piijmy
1 od dalSich odbérateli sluzeb. Charakter piijmi plynoucich fyzické osobé od jinych
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odbérateld a zplsob jejich zdanéni nezbavuje platce dané vypléacejiciho fyzické osobé piijmy
povinnosti platce dané, pokud je shledéno, Ze tyto povinnosti mél plnit. Zalobce k témto
zavérim zalovaného namitl, Zze nadale zastdva pravni nazor, ze zalovany dospél k
nespravnému pravnimu zaveru, kdyZ posoudil ¢innost spole¢nika Ing. V.K. pro Zalobce jako
prace, z niz pobirané piijmy mély byt zdanény postupem podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pi{jmu. Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného. Zalobce jiz ve svych
minulych podanich, tj. vyjadieni v rdmci danové kontroly a podanych odvolénich véetné
doplnéni, ptedlozil vlastni pravni stanovisko vychéazejici z judikatury Ustavniho soudu,
konkrétné z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, sp.zn. IV. US 385/04, v némz se
Ustavni soud zabyval interpretaci vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona o danich z pfijmll v ndvaznosti na relativné konstantni judikaturu a vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu. V predmétné véci rozhodoval Ustavni soud o Gstavni stiznosti
obchodni spolecnosti (spolecnost s ruenim omezenym) proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a pfedchozim rozhodnutim ve véci vymeéteni a predepsani dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti z titulu vztahu mezi st€Zovatelkou (obchodni spole¢nosti) a
advokatkou. Podle Ustavniho soudu nelze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z
prijmi vykladat extenzivné tak, ze toto ustanoveni dopada na vSechny ptipady, kdy spole¢nik
vykonava pro spolecnost urcitou ¢innost bez ohledu na to, na zéklad¢ jakého pravniho titulu
tuto ¢innost vykonava. Podle nazoru Ustavniho soudu je tieba velmi peélivé vazit, co je
obsahem takového vztahu; zda vném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
spole¢nosti nebo postaveni, které svédéi o tom, ze vykonava tuto ¢innost nezdvisle na
spolecnosti jako osoba samostatné vydelecné ¢innd, zda spole¢nik vykonava takovou ¢innost
jako osoba samostatné¢ vydéleéné Cinnd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré nédklady
souvisejici s touto ¢innosti samostatné a k vykonu pouziva svlij obchodni majetek, zda mu
obchodni spole¢nost urcuje ¢i neurcuje zptsob provedeni ¢i dobu provedeni této ¢innosti atd.
Jinymi slovy, takova pausalni interpretace ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z
piijmi zastdvand NejvySSim spravnim soudem by se v jiném piipadé nez je nyni
projednavany piipad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢i 11 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod (jinak by ziejmé bylo tfeba hodnotit situaci, pokud by advokat - a¢ spole¢nik -
vykonaval pro spole¢nost pravni sluzby na zakladé mandatni smlouvy, aniz by byl pii vykonu
této Cinnosti Uzce propojen s obchodni spolecnosti, jak je tomu v projednavaném piipad¢).
Zalobce konstatoval, Ze jiz v pribéhu dafiové kontroly dané z piijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkl za zdanovaci obdobi let 2005 az 2007 predlozil spravci
dan¢ dukazy dokladajici skutecnosti, za nichz by aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z pi{jmt byla v piimém protikladu s uvedenym rozhodnutim Ustavniho
soudu. Pfedn¢ Zalobce zdlraznil, ze vztah mezi zalobcem a Ing. V.K. byl zaloZzen smlouvou o
dilo, popt. smlouvou na dodavku sluZeb souvisejicich. Zalobce neuroval Ing. V. K. zpiisob
provedeni ¢i dobu provedeni dila, popt. sluzeb souvisejicich. Smlouvy mezi Zalobcem a Ing.
V.K. byly sjednany ustné¢ jako smlouvy o dilo, popt. smlouvy nepojmenované podle upravy
zakona €. 563/1991 Sb., obchodni zakonik. V souladu s ustanovenimi obchodniho zakoniku
byl sjednén rozsah dila (tedy vymezeno dilo jako takové) a cena za provedeni dila. Lze
konstatovat, ze byly naplnény veSkeré podstatné nalezitosti pro to, aby dany vztah byl
posuzovan jako obchodnépravni vztah dvou podnikatelskych subjektd v ramci jejich
podnikatelské Cinnosti. Zpusob provedeni dila byl zcela v souladu s obsahovym pojetim
smlouvy o dilo na vili zhotovitele. Stejné tak nebyla Zadnym zpiisobem sjedndna doba plnéni,
ktera také po celou dobu plnéni byla odvisla od vile zhotovitele. Mezi stranami byl sjednan
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pouze termin pro predani hotového dila. Veskeré naklady souvisejici s provedenim dila, popt.
sluzeb souvisejicich, zalobci hradil Ing. V.K. samostatné, tj. vykonaval tuto ¢innost ve vlastni
kancelafi, za pouziti vlastniho obchodniho majetku apod. Jak vyplyva z citovaného nalezu
Ustavniho soudu, je tieba peclivé vazit a zkoumat, co je obsahem daného vztahu.
Prvoinstan¢ni organ a s nim ve shod¢€ zalovany se s odvolanim na dikci ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijma kritérii a podminkami posouzeni konkrétniho vztahu jako
nezavislé &innosti viibec nezabyval. Zalobce se domniva, e takovym postupem doslo k
poruseni hned nékolika zakladnich zasad danového fizeni, konkrétn¢ zdsad uvedenych v
ustanoveni § 2 odst. 1 a 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil. Zalobce uzaviel,
ze u Ing. V.K. dominovalo postaveni osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, ktera provozuje
¢innost samostatn¢, soustavné, vlastnim jménem, na vlastnim odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku, a to i pro jiné subjekty, obchodni partnery. V feSeném pripad¢ tedy neni
naplnén pozadavek piimé zavislosti Ing. V.K. na kontrolovaném danovém subjektu, ktery byl
pro Ustavni soud uréujici pii rozhodovani o spravnosti aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
b) zékona o danich z ptijmi.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, ze ve spravnim fizeni doslo k vdznym
procesnim vadam a zmatec¢nost fizeni zakladajici nezakonnost napadenych 1 prvoinstancnich
rozhodnuti. V okamziku zahajeni danové kontroly dané z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkii za zdanovaci obdobi let 2005 az 2007 jednal jménem Zalobce v
souladu se stavem zapsanym v obchodnim rejstiiku statutarni zastupce, tedy jednatel pan V.P.
Dne 18.8.2008 udé¢lil Zalobce omezenou plnou moc Mgr. Ing. Jifimu Medunovi, danovému
poradci, a to k zastupovani ve véci danové kontroly dan¢ z piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2005 az 2007, zejména aby se tento ucastnil
ustnich jednédni se spradvcem dané, podéaval vysvétleni, podaval opravné prostredky a Cinil
dalsi souvisejici tkony. Spravci dané byl origindl omezené plné moci dorucen osobné dne
25.8.2008. Spravce dan¢ akceptoval tuto omezenou plnou moc, coz potvrdil mimo jiné tim, ze
na ustnim jednéani dne 25.8.2008 a u vyslechu svédka Ing. V.K. dne 24.9.2008 byl za zalobce
pritomen zplnomocnény zastupce, Mgr. Ing. Jiti Meduna. Nasledné spravce dané¢, Financni
ufad v Plzni, jednal pouze se Zalobcem bez ucasti zplnomocnéného zéastupce. Dne 11.11.2008
projednal se statutarnim zastupcem zalobce zpravu o dainové kontrole. Dne 12.11.2008 vydal
prvoinstan¢ni orgdn prvni a druhé prvoinstan¢ni rozhodnuti, které dorucil jen Zalobci, a to dne
19.11.2008. Zalobce na zakladg téchto rozhodnuti uhradil doméfenou &astku dané a vydislené
penale. Zalobce podal dne 25.11.2008 odvolani. Tato podani byla nasledné dne 18.2.2009
doplnéno. V doplnéni odvolani byl namitan nezdkonny postup prvoinstancniho rozhodnuti
spoc¢ivajici v projednani vysledkii danové kontroly pfimo se zalobcem, nikoliv jeho
zplnomocnénym zastupcem. Odvolani tak napadala zejména pochybeni v oblasti dorucovani a
v oblasti jednani prvoinstancniho organu piimo se zalobcem, namisto s jeho zastupcem.
Zalovany konstatoval pochybeni spravce dané a ulozil prvoinstanénimu organu postupem
podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii odstranit vady fizeni, tedy sdélit a
projednat vysledky kontrolnich zjisténi se zplnomocnénym zastupcem zalobce, Mgr. Ing.
Jifim Medunou. Prvoinstan¢ni organ vyzval zastupce k jednani a na jednani konaném dne
2.4.2009 sezndmil zplnomocnéného zastupce zalobce s vysledky kontroly dané z pifijmt
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkCnich pozitkii za zdanovaci obdobi let 2005 az
2007 a tyto vysledky s nim projednal. Nasledné na adresu zplnomocnéného zéstupce zalobce
jakoZto adresata rozhodnuti byly prvoinstanénim organem doruéeny platebni vyméry. Zalobce
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konstatoval, ze zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvadi, ze danové fizeni bylo
spravcem dané doplnéno, a to projednanim zpravy z daniové kontroly se zplnomocnénym
zastupcem dne 2.4.2009, ze kterého byl pofizen protokol o ustnim jednani, a doruc¢enim
platebnich vymeéra zastupci Zalobce dne 6.4.2009. Projednédnim zpravy o danové kontrole se
zastupcem platce dané a dorucenim platebniho vyméru zastupci tak bylo zhojeno pochybeni
spravce dané, coz zakon o spravé dani a poplatkli nezakazuje a neni to ani v rozporu s § 17
odst. 7 tohoto zdkona. Nemoznost napravy nespravného procesniho postupu spravce dané v
dorucovani nepochybné nebyla cilem zakonodéarce a z § 17 odst. 7 zédkona o spravé dani a
poplatki zédkaz takového postupu nevyplyva. Toto procesni pochybeni spravce dané ve
vysledku nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, tj. platebniho vymeéru ¢j.
353173/08/138915/0780, nezpisobilo zalobci zaddny negativni pravni nésledek, kdyz po
projednani zpravy o danové kontrole a po néasledném doruceni platebnich vymért zastupci
zalobce doplnil zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani proti témto platebnim
vymérim podanim doruc¢enym dne 7. kvétna 2009, dne 15. kvétna 2009 a dne 23. listopadu
2009, v nichz shrnul vSechny své odvolaci ndmitky vici prvoinstanénim rozhodnutim.
Platebni vymeéry, ty dorucené zalobci i ty dorucené nasledné zastupci, obsahuji zakladni
nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, stejné Cislo jednaci,
stejny datum vydani platebniho vymeéru (12.11.2008) a na tom nic neméni ani to, ze platebni
vymery byly jesté nasledné dorucovany zéastupci zalobce. Na obou platebnich vymérech je
podle § 32 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkii shodné uvedeno piesné oznaceni
prijemce rozhodnuti, kterému jsou rozhodnutim ukladéna prava a povinnosti, je tedy ziejmé,
ze ptijemcem rozhodnuti, v tomto ptipadé platebnich vyméri, byl Zalobce. Je-li na platebnich
vymeérech doru¢ovanych zastupci zalobce piipojena adresa zastupce, znamena to jen, komu je
platebni vymér adresovan, a nezakladd to pochybnost o tom, Ze by se jednalo o dalsi
rozhodnuti v téZe véci. Nejde tedy o dva platebni vymeéry za ptislusné zdanovaci obdobi, ale
pouze o jeden, ktery byl néasledné doruCovan také zéastupci Zalobce. K namitce zalobce, ze
nelze v odvolacim fizeni zhojit vadu fizeni spocivajici v nezdkonném doruceni rozhodnuti,
zalovany uvadi vétu Ctvrtou § 50 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkt, kterd stanovi, ze v
ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni dopliovat,
odstraniovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se
stanovenim pfimétené lhuty. Spravci dané tedy bylo nadfizenym organem uloZeno napravit
jeho procesni pochybeni, spravce dan¢ toto ucinil, a dle ndzoru zalovaného byl takovy postup
v souladu se zdkonem. K dal§i namitce zalobce Zalovany konstatuje, Ze doplnéni fizeni
provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze povaZzovat za nepfipustné, a to ani s ohledem na
zasadu dvojinstanCnosti. Tato zdsada znamend, ze fizeni probihd ve dvou stupnich
(instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ podléha kontrole
odvolaciho orgénu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy
provéfovan a akceptovan instanci vyssi. Zalovany dale uvadi, Ze odvolani ze dne 6.5.2008
podané zastupcem zalobce Mgr. Ing. Jitfim Medunou stejné jako doplnéni odvolani ze dne
13.5.2009 byla posouzena jako doplnéni odvolani ze dne 25.11.2008 podaného samotnym
7alobcem. Zalobce k uvedenym zavérim Zalovaného konstatoval, e snimi nesouhlasi.
Zastupovani daitového subjektu v ramci danového fizeni je upraveno v § 10 zadkona o spravé
dani a poplatkli. Danovy subjekt se v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o sprave dani
a poplatkli mize dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. Takovy zéstupce jedna v rozsahu
plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Rozsah zmocnéni je vymezen v plné
moci. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen v plné moci nebo neni-li vymezen piesné, je tato
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plna moc pro danové fizeni neomezend. V piipadé plné moci udélené zalobcem Mgr. Ing.
Jitimu Medunovi byl rozsah zmocnéni v plné moci zcela jednoznacné formulovan. Zastupce
byl opravnén ¢init veskeré tikony souvisejici s probihajici daiovou kontrolou dané z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkli za obdobi 2005 az 2007 (omezena plna
moc). Spravce dané rozsah zmocnéni nezpochybnil ani nepozadoval jeho upfesnéni. Zakon v
ustanoveni § 10 odst. 4 zédkona o spravé dani a poplatki umoziuje spravci dané€, aby v
nutnych ptipadech jednal ptimo s dailovym subjektem. Zarovein mu je ale uloZena povinnost o
tomto soucasné vyrozumét zastupce danového subjektu. Podpis zpravy o danové kontrole v¢.
jejiho projednani a zaplaceni domérku dané nelze povazovat s ohledem na konstantni vyklady
za tzv. nutny piipad. I pokud by spravce dan¢ byl opacného néazoru, nesplnil povinnost o
takovém jednani soucasné vyrozumét zastupce dafiového subjektu. Zalobce mél v feseném
piipad¢ zastupce s omezenou plnou moci. V souladu s ustanovenim § 10 zakona o spraveé dani
a poplatkt mél tedy spravce dan€ o terminu projednani zpravy o danové kontrole vyrozumeét
zastupce s omezenou plnou moci, s timto projednat zpravu o danové kontrole a podepsat
protokol o projednani zpravy o danové kontrole. Toto vSak spravce dan€ v rozporu se
zakonem neucinil. Postupem spravnich organt bylo snizeno pravo zalobce na pravni pomoc
tim, Ze zplnomocnény zastupce nebyl vyzvan k ucasti na jedndni o projednani zpravy o
kontrole, nebyl ucasten tohoto jednani, nemohl uplatnit namitky a vyjadfeni Zalobce k
vysledku uvedenému ve zprave, ke zpisobu jeho zjiSténi a navrhovat doplnéni. Podle
ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli se v pfipad¢, kdy pfijemce ma
zastupce s plnou moci omezenou na urcité ukony, dorucuje pisemnost vztahujici se k takovym
ukoniim piijemci i jeho zastupci. Rovnéz v piipadé, kdy ma piijemce osobné¢ v danovém
fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zéstupci. Z tohoto vyplyva, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti méla byt dorucena jak zalobci, tak zastupci s omezenou plnou moci.
Spravce dané jednal v rozporu se zdkonem, kdyz uvedeny platebni dorucil jen zalobci, nikoliv
zastupci s omezenou plnou moci. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkli 1ze v danovém fizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim.
Rozhodnuti jsou pro pfijemce pravné ucinna jen, jsou-li jim fadnym zpiisobem dorucena nebo
sdélena. S ohledem na tUpravu § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli nelze
prvoinstan¢ni rozhodnuti povazovat za fadn¢ dorucené rozhodnuti, které je zptisobilé zakladat
prava a povinnosti daniového subjektu. Danova kontrola dan¢ z piijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi let 2005 az 2007 u zalobce tedy
nebyla ze strany prvoinstanéniho organu vedena v souladu se zdkonem o spravé dani a
poplatkii. Tim, ze spravce dané v tikonech souvisejicich s ukoncenim danové kontroly jednal
pfimo se zalobcem a nikoliv s jeho zplnomocnénym zdstupcem, porusil ustanoveni § 10
zékona o spravé dani a poplatki. Doruc¢enim prvoinstan¢nich rozhodnuti jen na adresu
zalobce bez soucasného doruceni zastupci s omezenou plnou moci bylo poruSeno ustanoveni
§ 17 zakona o spravé dani a poplatkli. Takovéto rozhodnuti pak neni s ohledem na dikci § 32
zékona o spravé dani a poplatki zptisobilé ukladat Zalobei povinnosti. Zalobce dale uvedl, Ze
s ohledem na stavajici judikaturu, ktera neni jednotna ve véci rozsahu a zptisobu dopliovani
fizeni a odstraniovani vad fizeni postupem podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
lze popsany postup spravce spravnich organi povazovat za zmatecny, a tedy nezakonny.
Jestlize zalobce ptfijme zdvér, Ze v ramci jednani dne 2.4.2009 byly zhojeny vady fizeni
spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole dan¢ z piijmut fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2005 az 2007 se zplnomocnénym
zastupcem zalobce, pak az timto okamzikem, resp. doru¢enim prvoinstan¢nich rozhodnuti



pokracovani 7 57 Af17/2010

zplnomocnénému zastupci, byla platné, rozuméno v souladu se zakonem o spravé dani a
poplatki, ukoncena kontrola dané z piijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2005 az 2007. Od okamziku doruceni platebnich vyméra
mu zacala plynout a nasledné plynula lhiita pro podani odvoléani. Z tohoto lze ale dovodit, ze
puvodni podana odvolani byla nicotna, nebot’ rozhodnuti, ktera jimi byla napadana, nebyla
zalobci fadnym zptisobem dorucena a nezakladala jakakoliv prava a povinnosti. Celé odvolaci
fizeni na zaklad¢ odvolani ze dne 25.11.2008 bylo tedy nicotné, a tim i jednani a ukony
ucinéné postupem dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli ze dne 2.4.2009. Ke
zhojeni vad fizeni tak nedoslo a kontrola tedy neni platng, tj. v souladu se zdkonem, do
dnesniho dne ukoncena. Zakon o spravé dani a poplatkl stanovi, ze o vysledku zjisténi sepise
pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Za pomoci jazykového vykladu lze dospét
k z&véru, ze vysledkem danové kontroly je jedna jedina zprava o danové kontrole. Na ustnim
jednani byla dne 2.4.2009 projednana zprava o danové kontrole ¢j. 216413/08/138933/2491, o
¢emz byl sepsan protokol o Gstnim jednani, tedy listiny svym oznacenim (rozumeéno ¢islem
jednacim) odpovidajici listindm projednanym a sepsanym dne 11.11.2008 piimo se Zalobcem,
nicméng¢ listiny obsahové odlisné, projednané a sepsané v riiznych fazich fizeni. Vztah téchto
dvou listin neni zdkonem ani soucasnou judikaturou feSen. To zakladd pravni nejistotu
zalobce. Z pohledu zakona i1 soucasné judikatury otazkou, zda postupem podle § 50 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatkl 1ze zhojit veskeré vady daného fizeni, tj. projednani vysledka
kontroly a doruCeni platebnich vymért, nebo jen vady tykajici se neprojedndni zpravy se
zplnomocnénym zastupcem zalobce. S ohledem na zadkladni zasady dafiového fizeni
vyjmenované v § 2 zakona o spravé¢ dani a poplatkli se lze spiSe piiklonit k zavéru, ze
postupem podle § 50 odst. 3 téhoz zédkona mohou byt zhojeny pouze vady spocivajici v
neprojednani kontrolnich zjisténi se zplnomocnénym zastupcem zalobce, nikoliv doruceni
platebnich vymért. Vyjde-li se z ptedpokladu, ze v odvolacim fizeni lze zhojit vadu
spoc¢ivajici v nedodrzeni zdkonného postupu pro doruCeni rozhodnuti, pak je nutno
zodpovédét otazku, od kterého okamziku je zapocat béh lhiity pro podéani fadného opravného
prostiedku. Zakon jasné stanovi zplusob doruceni rozhodnuti v situaci, kdy je Zalobce
zastoupen zastupcem s omezenou plnou moci a to tak, Ze rozhodnuti se dorucuje piijemci
rozhodnuti - Zalobci a soucasné je adresatem rozhodnuti 1 zastupce s omezenou plnou moci.
Pocatek behu lhiity je odvozen od doruceni rozhodnuti, tedy ode dne, kdy nastal ten stav, ze
rozhodnuti bylo doru¢eno na ob¢ mista, tj. od skuteCnosti, ktera nastane pozdéji (tj. doruceni
ptijemci rozhodnuti nebo adresatovi rozhodnuti a to od toho doruceni, které nastane pozdé&ji).
Odvoléani ze dne 6.5.2009 bylo podavano v souladu s touto hypotézou, tj. do tficeti dnli ode
dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno v souladu se zdkonem jak zalobci, tak jeho zastupci.
Avsak doruceni rozhodnuti adresatovi bylo jakozto tkon provedeno v ramci probihajiciho
odvolaciho ftizeni, které zahajil pfijemce rozhodnuti v okamziku, kdy na zéklad¢ pochybeni
spravce dané nebylo rozhodnuti doruc¢eno jeho zastupci. Tedy Zalobce podal fadny opravny
prostiedek ve lhité, jejiz pocatek nebyl znam, resp. ve lhité, jejiz beéh nezapocal. Z tohoto
divodu je mozno povazovat podané odvolani za nicotny tkon a fizeni o opravném prostiedku
za nezahdjené. Stejné tak i ndsledné tkony ¢inéné odvolacim organem v takovémto nicotném
fizeni nejsou s to zalozit vznik ¢i zanik prav a povinnosti na strané¢ zalobce. Takovymto
ukonem je pak i snaha zalovaného prostfednictvim organu prvniho stupné zhojit vadu fizeni v
prvnim stupni spocivajici v nezakonnosti doru¢eni rozhodnuti. Je-li doruceni rozhodnuti,
které bylo odvolanim napadéno, nicotné - nezdkonné, pak samotné odvolani lze shledavat
nicotnym. Vychazi-li se tak z pravdivosti vyse uvedeného vyroku, Ze lze zhojit vadu fizeni
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spoCivajici v odstranéni pochybeni pti dorucovani, tak postupem podle pravidel logiky je
nutné dojit k absurdnimu zavéru, Ze jak odvolani ze dne 6.5.2009, tak Zalobcem diive ucinéna
odvoléani jsou nicotnd. Tedy nelze pfijmout zavér o tom, Ze pravdivost vyroku je mozna a
pravdou je negace piivodniho vyroku, tedy vyrok v té€ podobé, Ze v odvolacim fizeni nelze
zhojit vadu Fizeni spoéivajici v nezakonném dorudeni rozhodnuti. Zalobce dale namitl, Ze
pfipusténim moznosti zhojeni vad fizeni, zejména v oblasti dorucovani, by doslo k
vyznamnému zasahu do principu dvojinstan¢nosti danového fizeni, nebot’ zalovany odvolaci
organ by postupem podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkit mohl neomezené
odstraniovat pochybeni prvoinstanénich spravci dan¢ a tak zcela popfit smysl odvolani
jakozto fadného opravného prostiedku. Poruseni zasady dvojinstancnosti 1ze demonstrovat na
nasledujicim ptikladu. Budiz vychazeno z ptedpokladu, ze by Zzalobce akceptoval ndzor
zalovaného, potazmo spravce dané, ze postupem podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkl 1ze zhojit vadu fizeni spocivajici v ptredvolani zplnomocnéného zastupce Zalobce,
Mgr. Ing. Jittho Meduny, k projednani zpravy o kontrole a samotném projednani zpravy o
kontrole s Mgr. Ing. Jifim Medunou. Pak mé tento v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism.
f) zakona o spravé dani a poplatkill, pravo vyjadiit se k vysledku uvedenému ve zpravée, ke
zpusobu jeho zjisténi a zejména pravo navrhnout jeho doplnéni, resp. navrhovat dalsi dikazy.
Je vsak otazkou, zda by doplnovani fizeni a provedeni dalSich ditkazi bylo realizovano v
ramci danové kontroly nebo v ramci odvolaciho fizeni, a ktery spravce dané, zda
prvoinstan¢ni organ nebo zalovany, by doplnéni fizeni a provedeni dalSich dikazi provadél.
Na zéklad¢ uvedené argumentace Ize v konkrétnim piipadé dospét k zavéru, ze platebni
vyméry vydané na zakladé kontrolnich zjisténi z kontroly dan€ z piijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkti za zdanovaci obdobi roku 2005 az 2007 nebyly do
dne$niho dne Zalobci fadné dorudeny. Zalobcei tak na zékladd téchto rozhodnuti neplynou
z4dnd prava ani povinnosti. V zavéru zaloby zalobce namitl, ze zalovany rozhodl najednou o
odvolani zalobce ze dne 25.11.2008 a jeho doplnéni 18.2.2009, o odvolani ze dne 6.5.2009 a
jeho doplnéni ze dne 13.5.2009, aniz by zodpovédél otazku a vydal rozhodnuti, jak byla
jednotliva podéani pravné posouzena a ktera lhiita pro odvolani tedy platila.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfenich k Zalobam k prvnimu Zalobnimu
bodu uvedl, Ze posouzeni ¢astek fakturovanych spolecnikem spolecnosti jako pfijma podle §
6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijml koresponduje s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. 5 Afs 35/2004-50, Afs 81/2004-53) a neni ani v rozporu se zavery usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, sp.zn. IV.US 385/04. Napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2004, ¢.j. 5 Afs 35/2004-50, se uvadi, ze ,pod legislativni
zkratkou prace spolecnika (jednatele) spolecnosti s rucenim omezenym je treba ve smyslu
danovych zdkonii rozumet jakoukoli jeho cinnost vykondavanou pro spolecnost, ktera
predstavuje béznou cinnost spolecnosti vyplyvajici z predmétu cinnosti spolecnosti. Takovou
cinnosti se podili na dosazeni zisku, fungovani a prosperité spolecnosti. Z hlediska zarazeni
prijmii spolecnika (jednatele) spolecnosti s rucenim omezenym za cinnost pro tuto spolecnost
do kategorie prijmii ze zavislé cinnosti neni podstatné, zda byla o této cinnosti a zpiisobu
jejiho vykonu a odménovani uzavirena mezi spolecnikem (jednatelem) a spolecnosti smlouva,
dle kterého pravniho predpisu byla uzaviena a jaky je jeji obsah. Jestlize jde o cinnost, ktera
ma povahu prdce pro spolecnost, jsou prijmy plynouci z ni spolecnikovi (jednateli) vidy
povazovany za prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii,
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a to i tehdy, jestlize spolecnik (jednatel) viastni k vykonu této cinnosti Zivnostenské
opravneéni*.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pochybeni spravce dan¢ spoc¢ivajici v
projednani zpravy z danové kontroly nejdiive s zalobcem bez pfitomnosti jeho zastupce s
omezenou plnou moci bylo napraveno projednanim této zpravy nasledn€ se zastupcem
7alobce. Zalobci i jeho zastupci byla pii projednavani zpravy z dafiové kontroly zachovéana
veSkera prava dana zdkonem. Jak Zalobce, tak pozdéji jeho zastupce, dostali po projednani
zpravy o danové kontrole prostor k vyjadieni se k zadvérim spravce dané, ¢ehoz zastupce
zalobce vyuzil k vyjadreni svého nesouhlasu se zavéry jednani. Rovnéz v pribéhu odvolaciho
fizeni vzal zalovany v uvahu vSechna podani uéinénd piimo zalobcem i jeho zéastupcem. K
namitce zalobce, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nebyla dosud fadné dorucena, a proto zalobci na
zékladé toho neplynou zadnd prava ani povinnosti, odkazal Zzalovany napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 Ca 67/2007 z n¢hoz vyplyva, Ze obdobné ,procesni
pochybeni v dorucovani nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nasledné doruceni platebniho
vymeéru zastupci zalobkyné nezpusobilo zadny negativni pravni nasledek, kdyz po ndsledném
doruceni platebniho vymeru zastupci zalobkyné doplnila zalobkyné odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru podanimi, v nichz shrnul vsSechny své odvolaci namitky vuci
prvoinstancénim rozhodnutim. Zalovany pak podle soudniho rozhodnuti spravné rozhodoval o
odvolani po uplynuti lhuty 30 dnii ode dne doruceni dodatecného platebniho vymeru
zastupkyni Zalobce. V daném ptipad¢ zalobce doplnil odvolani podanimi doru¢enym dne
6.5.2009 a podanimi dorucenymi dne 13.52009, v nichz shrnul vSechny své odvolaci namitky
vici prvoinstanénim rozhodnutim. Pfed vlastnim vydanim rozhodnuti, zalovany dne
9.11.2009 pisemné seznamil Zalobce se svymi zavéry, které ucinil na zaklad¢ vSech podani
zalobce, jak v pribéhu danové kontroly, tak i odvolaciho fizeni, a dal Zalobci prostor k
vyjadieni se k témto zavéram Zalovaného. Zalobce se vyjadfil pisemné podanim dorudenym
zalovanému dne 23. 11.2009. V tomto podani neuvedl nové skutecnosti, které by mohly
ovlivnit zavéry vyplyvajici z dafiového Fizeni. Zalovany déle uvadi, e rozhodoval o odvolani
az po uplynuti lhity 30 dnt ode dne doruceni prvoinstanc¢nich rozhodnuti zastupci zalobce,
pricemz vzal v souladu s § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli v potaz vSe, co bylo do
doby vydani napadenych rozhodnuti v odvolacim tizeni postupné doplnéno.

V replikdch k vyjadieni Zzalovaného zalobce uvedl, Ze oba Zzalovanym zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soud byly vydany aZ po vydani usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. ledna 2005, sp.zn. IV. US 385/04. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavni soudu,
tak Nejvyssiho spravniho soudu, mohou se obecné soudy (tedy i Nejvyssi spravni soud) ve
vyjimeénych a fadné odtivodnénych piipadech odchylit od rozhodnuti Ustavniho soudu a tato
nerespektovat. Od rozhodnuti Ustavniho soudu se vSak nemohou odchylit spravni organy,
tedy ani zalovany. Zalovany si nemtize vybirat pii svém rozhodovani mezi judikaturou pro ngj
pfiznivou a nepfiznivou, nybrz ma posuzovat vSechny skutec¢nosti, které v dailovém fizeni
vySly najevo, véetné skutecnosti svédcicich ve prospéch poplatnika.

Pii jednani ugastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce doplnil, Ze
problematika zdanéni odmén spolecnikli za jejich praci pro spolecnost s ru¢enim omezenym
je v praxi velmi rozsifend, velmi diskutovand. Pfedmétné ustanoveni § 6 zdkona o danich z
piijmu historicky tak jak vzniklo v pocatku devadesatych let, reflektovalo skutecnost a stav,
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kdy v pocatcich podnikani spoleénici byli ¢asto jedinou a pracovni silou pfi rozvoji podnikani
dané spolecnosti, ve které zpravidla méli vyznamny kapitalovy vliv. S rozvojem podnikéni
vSak doslo k odtrzeni této té€sné vazby a skutecny stav véci se posunul v tom sméru, ze ucast
spole¢nika ve spole€nosti s ruenim omezenym v naSi spolecnosti opravdu piedstavuje
kapitalovou investici téchto fyzickych osob ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Naproti
tomu prace spole¢nikii pro spolecnost je jiz velmi Casto feSena standartnimi stavy pracovné
pravnimi vysledky. Ustavni soud ve svém rozhodnuti reflektuje prob&hly historicky vyvoj a
zcela jasn¢ stanovi potfebu rozliSovat kazdy jednotlivy pfipad a zkoumat vSechny okolnosti
daného pfipadu za Ucelem spravného stanoveni danové povinnosti. Extenzivni vyklad
prislusného ustanoveni § 6 znamena vznik rizika na stran¢ kazdé podnikajici fyzické osoby,
ktera se rozhodne pro kapitalovou investici do néjaké spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdyz
toto riziko nastava v kazdém obchodnim piipadé, kdyby takovato podnikajici fyzicka osoba
vstoupila do standartniho obchodniho stavu s né€jakou spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve
které ma tato fyzickd osoba ucast. Takovyto zasah danovych zakoni do jeho sféry osobniho
rozhodovéani je nepfijatelny a nebyl zdkonodarcem ani plivodné zamyslen.

Zalovany doplnil, Ze piijem vychazejici z ¢innosti jmenovaného spole¢nika musi byt
podfazen pod piijem ze zavislé ¢innosti. Tento nazor pak téz neodporuje predmétné usneseni
Ustavniho soudu. Pravni systém Ceské republiky neni zaloZen na precedentnim chapéni
jednotlivych judikati jakozto formalné zavazného pramenu prava, jak se snazi zalobce
naznacit ve své replice. Kazdy judikat je automaticky zdvazny pouze pro piipad, ktery
konkrétné tesi, a v dalSich obdobnych ptipadech jen silou své presvédcCivosti. Pokud se tyka
procesniho pochybeni spravce dané pii doru¢ovani zalobou napadenych rozhodnuti, pak mé
zalovany za to, ze toto pochybeni bylo pln¢ odstranéno v nasledném odvolacim fizeni pii
plném respektovani prav zalobce. Postup spravce dané pti odstraiiovani uvedené vady fizeni
neni nikterak zakonem zakazany a ma sviij odraz i v soudobé judikatufe. Nazor, kterym
zalobce povazuje v disledku u¢inéného pochybeni nésledné vydané rozhodnuti jakozto dalsi
¢inéné ukony za nicotné a celé fizeni za zmatecné, pak lze oznacit za nesmysl, nebot’ podle
tohoto nazoru by po uvedeném pochybeni, které shledava zalovany z hlediska dotceni prav
zalobce v danovém fizeni za zcela okrajové, jiz nemohl spravce dané€ Cinit zddné tkony a toto
by zcela jisté bylo v rozporu se zakladni zasadou spravy dani spocivajici v povinnosti spravce
dan¢ spravné¢ stanovit a vybrat dan.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii piezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud shledal ditvodnym prvni Zalobni bod.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi jsou piijmy ze zavislé Cinnosti
také piijmy za praci Clenil druzstev, spole¢niki a jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym a
komanditisti komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pfi vykonu prace pro
druzstvo nebo spolecnost dbat piikazi platce.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne
20.1.2005, sp.zn. IV. US 385/04 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pokud jde o skutkovy
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zéklad véci souzené Ustavnim soudem, bylo vusneseni uvedeno, ze ,,NSS prislusna
ustanoveni § 6 a § 7 zakona o danich z prijmit vyloZil v napadeném rozsudku tak, Ze dospél k
zobecnujicimu zaveru o legalni fikci obsazené v ust. § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zdakona, kterd
se tyka vsech pripadii, kdy spolecnik vykonava pro spolecnost urcitou c¢innost bez ohledu na
vzdjemné postaveni téchto subjektit v ramci vztahu, jehoz obsahem je vykon takové cinnosti, a
bez ohledu na pravni titul tohoto vztahu. Pokud jde o takovy pripad, jednd se podle NSS v
pFipadé financéniho plnéni za takovou cinnost bez dalsiho o pFijem ze zavislé cinnosti. Ustavni
soud se s takovym vykladem v obecné roviné neztotoznuje, nicméné ma zato, Ze v
projednavaném pripadé - vzhledem ke zjistenym skutkovym okolnostem, s nimiz se seznamil ze
spisu Krajského soudu v Hradci Kralové - Ize aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmit akceptovat, resp. aplikace § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii nevybocuje z
ustavné garantované ochrany viastnického prdva, a to z ndsledujicich dirvodii. Ustavni soud
ze spisu Krajského soudu v Hradci Kraloveé zjistil, ze advokatka JUDr. P. uzaviela se
stezovatelkou ramcovou smlouvu o pravni pomoci. Podle této smlouvy poskytovala
stezovatelka JUDr. P. prostory k poskytovani pravni pomoci, telefonni a faxovou linku,
rozsah pravni pomoci byl urcen hodinovym limitem 160 hodin v mésici, mezi ucastniky byla
stanovena pausalni odmeéna ve vysi 50.000 K¢ za kazdy, byt i zapocaty mésic, a v pripade
sluzeb spocivajicich v zastupovani stéZovatelky v 7izeni pred soudy a jinymi statnimi a
obdobnymi organy, méla byt odména za tyto sluzby uctovana jako mimosmluvni podle
prislusného tarifu. V danovém rvizeni pak bylo prokazano, ze JUDr. P. vystavila danovy
doklad, kterym uctovala stézovatelce z titulu smlouvy o poskytovani pravni pomoci castku
600.000 K¢, kterou stezovatelka zauctovala do svych nakladu, ale podle zjisténi spravce dané
advokatce nezaplatila. Z toho vyplyva, zZe vztah mezi advokatkou, ktera je jednim ze dvou
spolecnikii stézovatelky (druhym spolecnikem je Ing. J. P., CSc.) - jak Ustavni soud zjistil z
vypisu z obchodniho rejstiiku -, a stezovatelkou, zalozeny smlouvou shora uvedeného obsahu,
nebyl vztahem zaloZenym mandatni smlouvou, kterou by stézovatelka zmocrnovala advokatku k
pravaimu zastupovani a poskytovani pravnich sluzeb, nybrz vztahem, ktery byl komplexnéjsim
a predevsim sam o sobé zakladal jistou miru primé zavislosti JUDr. P. na stézovatelce. Jinymi
slovy, prevazujicim a dominantnim rysem tohoto vztahu byla skutecnost, ze JUDr. P. je
spolecnici stezovatelky, a z tohoto titulu pro ni, vvhradné v jejich prostorach a s pouzitim
Jjejich prostiedkii poskytovala pravni sluzby, resp. pravni pomoc. V daném pripadeé proto
spravce dané dany vztah posoudil nikoliv formalné, nybrz podle jeho skutecného obsahu (tak,
Jjak stanovi § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich
predpisit) a z hlediska naplnéni danové povinnosti na néj aplikoval ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijmii. Z téchto divodii lze podle Ustavniho soudu v daném pripadé
akceptovat aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b) namisto § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o danich
z prijmir. Na podkladé zminénych skutkovych okolnosti piipadu Ustavni soud dospél
k nézoru, ze .ackoliv tedy v projedndvaném pripadé neshledal Ustavni soud poruSeni
zakladniho prava podle ¢l. 11 Listiny, presto povazuje za nutné - alespon ve formé obiter
dictum - zdiiraznit, Ze interpretace vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z prijmii, tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudku
NSS, neni z iistavnépravnich hledisek akceptovatelnd. Podle Ustavniho soudu nelze ust. § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmit vykladat tak extenzivne, jak to ucinil v oditvodnéni
napadeného rozsudku NSS, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopadd na vSechny pripady, kdy
spolecnik vykonava pro spolecnost urcitou cinnost bez ohledu na to, na zakladeé jakého
pravniho titulu tuto innost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé vézit, co
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je obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svedci o tom, Ze vykondva tuto cinnost nezavisle
na spolecnosti jako osoba samostatné vydelecné cinnd, zda spolecnik vykondva takovou
cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veSkere
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouziva svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpiisob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti
atd. Jinymi slovy, takova pauSalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmii zastavana NSS by se v jinéem pripadé nez je nyni projedndavany pripad, jiz mohla dostat
mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny (jinak by ziejmé bylo tFreba hodnotit situaci, pokud
by advokat - ac spolecnik - vykonaval pro spolecnost pravni sluzby na zdkladé mandatni
smlouvy, aniz by byl pri vykonu této cinnosti uzce propojen s obchodni spolecnosti, jak je
tomu v projednavaném pripade)*.

Rozhodnym pro posouzeni, zda je ptijem spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym
pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, sice neni existence povinnosti
dbat ptikazii platce, avSak pouze ztéto skuteCnosti nelze dovodit, ze by jakykoli piijem
plynouci osobé nachdzejici se v postaveni spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo
bez dalsiho mozné povazovat za piijem podle zminéného ustanoveni zdkona o danich
z piijmu.

Zakon o danich z pfijmi nestanovi, ze by platba za jakoukoli sluzbu, ktera byla
poskytnuta spole¢nosti s ru¢enim omezenym osobou nachdzejici se v postaveni spolecnika
této spolecnosti, bylo nutné posoudit jako pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmi. Takto citované ustanoveni zakona o danich z pfijmi formulovano neni. Zakon
nepracuje s pojmy ,,sluzba‘ ¢i ,platba* ¢i jim obdobnymi obecnymi terminy. Naopak pracuje
s velice specifickymi terminy, jako je ,prijmy ze zavislé cinnosti®, uvedenym v nazvu
ustanoveni § 6 C¢i ndvéti ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o danich zpfijmu, a ,prdace®,
uvedenym v textu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) t¢hoz zdkona. Rozhodnym kritériem pro
posouzeni urcitého piijmu jako piijmu podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmi je slovy zakona to, zda se jedna o piijem ,,za praci spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym*, kterou odvedl vici spolecnosti s ru¢enim omezenym. Lze tudiz dovodit, ze bude
vzdy potitebné, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti toho kterého piipadu, peclivé
zkoumat, zda sluzbu, poskytnutou osobou v postaveni spole¢nika spolecnosti s rucenym
omezenym této spole¢nosti, bude mozné povazovat za ,prijem ze zavislé cinnosti, ,,praci‘,
resp. ,,prdci spolecnika‘, nebo zda se bude jednat o sluzbu tato kritéria nenapliujici.

Z téchto diivodi se soud zcela ztotoziuje se zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud ve
shora citovaném nalezu, tj. predevsim s tim zavérem, Ze je potfebné vzdy velmi peclivé vazit,
zda v konkrétnim ptipad€ u osoby, kterd je spolecnikem spolecnosti s ruenim omezenym a
této spolecnosti poskytla sluzbu, dominovalo postaveni jako spolecnika obchodni spole¢nosti
nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykondvala tuto ¢innost nezavisle na spolecnosti.

K odkazu zalovaného na odliSnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soud
konstatuje, e k zavéram, které zaujal Ustavni soud, se piihlasil Nejvys§i spravni soud
v rozsudku ze dne 31.8.2010, ¢.j. 2 Afs 24/2010-96 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shrnul také svoji



pokracovani 13 57 Af17/2010

dosavadni judikaturu tykajici se vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijma.

Zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,,zdkon o danich z
prijmit pro danové ucely stanovi legalni fikci, podle niz se na prijmy spolecnikii a jednateli
spolecnosti s rucenim omezenym hledi jako na prijmy ze zavislé cinnosti, byt by slo obecné za
Jinych skutkovych okolnosti o prijmy z cinnosti, jez neni zavislou. Zadné jiné kritérium
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmit nestanovi. V pripadech, kdy zdkon o
danich z prijmi stanovi, Ze se na prijmy spolecnikii a jednatelui hledi jako na prijmy ze zavislé
cinnosti, pak neni rozhodujici, zda vykonavana cinnost naplnuje znaky podnikani podle
obchodniho zdakoniku, ¢i nikoliv, ¢i zda témto spolecnikiim a jednatelim plynou prijmy i od
dalsich odberatelu sluzeb. Charakter prijmu plynoucich fyzické osobé od jinych odbératelii a
zplisob jejich zdanéni nezbavuje platce dané vyplacejiciho fyzické osobé prijmy povinnosti
platce dane, pokud je shledano, Ze tyto povinnosti mél plnit. Ze znéni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmii vyplyva, ze spolecnik a jednatel ziskava z danového hlediska status
zaméstnance, a proto jeho prijem za praci pro spolecnost, at’ jiz plyne z pravniho vztahu
obchodnépravniho nebo obcanskopravniho, je pro danové ucely vzdy kvalifikovan jako prijem
ze zavislé cinnosti a jako takovy je také zdarnovan“. Zalovany dale uvedl, Ze ,,se ztotoZiuje se
zaverem spravce dané, ze Ing. K. provadél pro platce dane takové prdce, které bezprostredné
souvisely s predmétem cinnosti platce dané. Je tireba pripomenout, Ze projektova dokumentace
je bezpochyby podminkou pro uskutecneni kazdé stavby, pripadné pro rekonstrukci ¢i zménu
stavby. Prace provadené Ing. K. na projektech a jeho odborné znalosti proto umoznovaly
naplnit predmeét podnikani platce dané, tj. investicni a stavebni ¢innost. Tyto cinnosti Ing. K.
byly nezbytné pro naplnéni podstaty cinnosti platce dané jako podnikatelského subjektu. Z
tohoto pohledu pak neni podstatné, zda shora uvedenou cinnost Ing. K. vykonaval na zaklade
Zivnostenského zakona jako osoba samostatné vydélecné cinna a zda tak cinil i pro jiné
subjekty”. K jednotlivym odvolacim namitkdm Zzalovany naptiklad uvedl, zZe ,,skutecnost, ze
Ing. K. vykonaval prace jak pro platce dane, tak pro jiné subjekty, neovliviiuje postup pri
zdanéni prijmi spolecnika a jednatele spolecnosti s rucenim omezenym za jeho prdci pro
spolecnost v pripade, Ze je jeho cinnost nezbytnda pro naplnéni predmeétu podnikani
spolecnosti. Pak se na takové prijmy hledi jako na prijmy ze zavislé cinnosti, byt by slo
obecné za jinych skutkovych okolnosti o prijmy z ¢innosti, ktera neni zavislou, a to bez ohledu
na formu pravniho vztahu, na jehoz zakladeé byla prace vykonavana®, ,povinnost platce dané
srazet a odvadet zalohy na dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé cinnosti neovliviiuje ani
Cetnost a ani rozsah praci provadeénych pro spolecnost, protoze prijmy plynouci spolecnikovi
a jednateli za praci pro spolecnost jsou vidy povazovany za prijmy ze zavislé cinnosti dle § 6
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., a to i tehdy, jestlize spolecnik a jednatel viastni k
vykonu cinnosti Zivnostenské opravneni, i jestlize jako podnikatel eventuelné pracuje i pro jiné
subjekty, rozhodujici je skutecnost, Ze tyto cinnosti vykonaval pro spolecnost viastni, .k
evidenci vydanych faktur a prijmi Ing. K. a vzdjemnému porovndni poméru prijmii z Cinnosti
pro platce dané a cinnosti pro ostatni obchodni partnery odvolaci organ uvadi, ze neni
predmétem zkoumdani, zda spolecnik vykondval prace pro spolecnost v dominujicim postaveni
osoby samostatné vydelecne cinné, zda ve stejné dobé vykonaval cinnosti, na které viastni
Zivnostenské opravneéni, pro vice spolecnosti, ale rozhodujici bylo, Ze tyto cinnosti vykonaval
pro spolecnost vlastni, a Ze se jednalo o cinnosti bezprostredné souvisejici s predmétem
cinnosti platce danée®, Ci ze ,,vyslechem svédka Ing. K. a mistnim Setrenim v miste jeho
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podnikani, kde spravce dané na Zddost zdstupce ovéroval viastnictvi obchodniho majetku,
ktery Ing. K. pouzival pri ¢innosti pro platce dané, a zda hradil veskeré ndklady souvisejici s
touto cinnosti samostatne, byly potvrzeny skutecnosti platcem dané tvrzené v pribehu
danového rFizeni, tedy ze Ing. K. vykonaval pro platce dané prdace na zdkladé bézného
obchodniho vztahu, za stejnych podminek jako pro jiné subjekty, ndklady hradil sam a
pracoval na svém obchodnim majetku. K tomu odvolaci organ uvddi, Ze vyslechem svédka ani
mistnim SetFenim nebyly zjistény nové skutecnosti vztahujici se k posouzeni prijmu Ing. K. za
prace pro platce dané. Odvolaci organ opakované uvadi, ze zkoumal cinnosti, které Ing. K.
provadel pro spolecnost, jejimz je spolecnikem a prijmy z téchto cinnosti mu plynouci a dosel
k zaveru, Ze témito cinnostmi se Ing. K. primo podilel na zisku, fungovani a prosperité
spolecnosti, a tudiz mely byt zdanovany jako prijmy ze zavislé cinnosti v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.“.

Z provedenych citaci odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany dospél
ke kategorickému zavéru, ze pokud spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym poskytl této
spolecnosti sluzby, které jsou totozné s predmétem cCinnosti této spolecnosti, jednd se
v piipad¢ pfijmu za tyto sluzby vzdy o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z prijmu.

Soud tento vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich zpfijmu
nepovazuje za zdkonny. Jak jiz bylo uvedeno shora, je pfi posuzovani konkrétnich sluzeb
nezbytné peclivé vazit, zda v konkrétnim piipadé u osoby, ktera je spolecnikem spole¢nosti
s rucenim omezenym a této spolecnosti poskytla sluzbu, dominovalo jeji postaveni jako
spolec¢nika obchodni spole¢nosti nebo naopak postaveni, které svéd¢i o tom, ze vykonavala
tuto Cinnost nezavisle na spole¢nosti. Vyklad zaujaty zalovanym takové ,,vazeni“ pro svoji
kategori¢nost znemozinuje. Pfitom neni vitbec ziejmé, proC by i pii totoznosti poskytnutych
sluzeb s predmétem cinnosti spolecnosti s ru¢enim omezenym nemohly byt i tyto sluzby
poskytnuty v postaveni, ve kterém nedominovalo postaveni osoby poskytujici sluzby jako
spole¢nika této spole¢nosti. Zalovany se tak v rozporu s nalezem Ustavniho soudu odmita
zabyvat skute¢nostmi, které Ustavni soud pozaduje za nutné zkoumat, tj. ,.zda spolecnik
vykonava takovou cinnost jako osoba samostatné vydeélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si
hradi veSkeré naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviij
obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpiisob provedeni ¢i dobu
provedeni této cinnosti atd.*.

Z pohledu tohoto nespravného pravniho nazoru tak Zzalovany nijak nepftihlizel ke
konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu zalobce, které byly zptlisobilé osvédcit, zda
v ptipad¢ pana Ing. K. dominovalo jeho postaveni jako spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo
naopak postaveni, které¢ svédci o tom, Ze vykonaval tuto ¢innost nezdvisle na spole¢nosti. Zde
je nezbytné zminit predevsim skutkova zjisténi opfend i o vysledek mistniho Setfeni v misté
podnikéni pana Ing. K., odliSného od mista podnikéni zalobce, Ze ,,byly potvrzeny skutecnosti
platcem dané tvrzené v prubéhu danového rizeni, tedy Ze Ing. K. vykonaval pro pldtce dané
prace na zaklade bezného obchodniho vztahu, za stejnych podminek jako pro jiné subjekty,
ndklady hradil sam a pracoval na svém obchodnim majetku*. Zalovany v této souvislosti
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti také uvedl, ze ,,/ng. K. predlozil spravci dané seznam
vS§ech vydanych faktur za roky 2005 az 2007, z nichz podil faktur pro platce dané cinil 3% az
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5 %". Bez vyhodnoceni téchto v pribéhu spravniho fizeni zjiSténych skute¢nosti, byl zaveér
ucinény zalovanym o podfazeni predmétnych piijmi pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zédkona o danich z pfijmii minimaln¢ pfedCasny. Dluzno dodat, ze tyto skuteCnosti spiSe
sveéd¢i pro zaveér o tom, Ze se v piipade pana Ing. K. jednalo o ¢innost vykonévanou nezavisle
na spolecnosti, nez pro zavér opacny.

Soud neshledal divodnym druhy zalobni bod.

Soud vzal za sva shodna skutkova tvrzeni ti¢astnikti fizeni o tom, ze v priab¢hu danové
kontroly byla ptfedlozena plnd moc, kterou Zzalobce zmocnil svym zastoupenim svého
souCasné¢ho zéstupce, prvoinstancni organ piesto pfistoupil k projednéni zpravy o danové
kontrole pouze se statutarnim zastupcem zalobce a nasledné vydané platebni vymeéry dorucil
pouze piimo k rukdm Zalobce. Zalobce podal proti platebnim vymérim odvolani, které
nasledné doplnil. Zalovany poté postupem podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki
ulozil prvoinstanénimu organu sdélit a projednat vysledky kontrolnich zjisténi se zastupcem
zalobce. Zastupcem zalobce pak byl prvoinstanénim organem sezndmen s vysledky
kontrolnich zjisténi a tyto s nim byly projednany. Nésledné byly k rukam zéstupce zalobce
doruceny ptivodni platebni vyméry. Zastupce zalobce poté podal proti platebnim vymérim
odvolani.

Soud nepovazuje postup spravnich orgénd, kterym dosSlo k odstranéni procesnich
pochybeni spocivajicich v neprojednani zpravy o danové kontrole a nedoruceni platebnich
vymeéra zastupci zalobcee, za nezdkonny.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.
8 Afs 15/2007-75, publikovaném pod €. 1865 v ¢. 8/2009 Sb.NSS, ,,rozhodnutim odvolaciho
organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danové rizeni konci. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebniho vymeéru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém vizeni a o dani znovu
rozhodl*. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozhodnuti déle v bod¢ 51 uvedl, ze ,,doplnéni
Fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho Fizeni nelze povazovat za nepripustné,
ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamena, Ze Fizeni probihd ve dvou
Stupnich (instancich), ze tedy rizeni a rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a
vzdy proveren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni veci, ale je také cestou k napravé a odstraneni vad, které se vyskytly v rizeni pred
prvaim stupném. V tom Fizeni podle pomiicek neni nijak omezeno proti rizeni dikaznimu, jen
vyskytujici se vady mohou byt odlisné v dusledku jednodussiho procesu (v dokazovani
urcenem § 31 odst. 2, 4, pri pomiickach § 31 odst. 5, 6). Spocivala-li vada Fizeni v tom, Ze
spravce dané stanovil dan na zdklade pomiicek, ac¢ k tomu nebyly splnény podminky, pak jejim
odstranénim je prave provedeni dokazovani. Neni-li toto dokazovani mozné v rezimu zruseni
a vrdaceni veci spravci dané prvniho stupné ani v rezimu autoremedury, k niz lze véc vratit,
musi byt provedeno primo odvolacim organem. Jestlize zakon umozinuje odvolacimu orgdanu
zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vSak plyne primo ze zdkona. Tato zdasada neni
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absolutni a neznamend, Ze po druhém stupni Fizeni nastupuje radné opravné rizeni ve stupni
dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Zze by takovym postupem byl narusen pozadavek na
predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt prave té zmeény
dovolava, a pokud pozZaduje stanoveni dané jinym zpiisobem, logicky z takového pozadavku
plhyne i moznost odlisného vécného zaveru. Také je treba pripomenout, Ze zdsada
dvojinstancnosti nese urcita omezeni i danovéemu subjektu. Je to rizeni pred spravcem dané
prvniho stupné, které slouzi ke zjisteni skutecného stavu véci - k provedeni dokazovani ¢i k
urceni pomiicek, neni-li pro nesplnéni ditkazni povinnosti danového subjektu mozné dan
stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy i urceni zpiisobu stanoveni
dane, je vzdy Fizeni pred organem prvostupnovym. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita a
predlozené doklady urcuji, jakym zpiisobem bude daii stanovena. Rizeni pred odvolacim
organem je pak rizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce danée prvniho stupné dopustil
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-
74, zverejnén pod ¢. 1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim vizeni darnovy
subjekt, ktery pred spravcem dané prvniho stupné ziistal necinnym s tim, zZe s ditkazy vycka
Fizeni odvolaciho (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2000, C. j.
2 Afs 111/2005-74, zverejneno pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci vizeni je cestou k
odstranéni vad, jichz se dopustil spravce danée prvniho stupné, nelze do néj zamérné prendaset
nalézact rizeni“. V bod¢€ 55 rozhodnuti Gstavni soud uzavtel, ze ,,vady postupu ¢i rozhodnuti
spravce dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni cestou autoremedury nebo
postupem odvolaciho organu podle § 50 odst. 3 darniového radu, ktery se uplatni jak v Fizeni o
odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené
podle pomiicek. V odvolacim Fizeni je pripustna i zména zpusobu stanoveni dané*.

Soud se se zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Ve skutecnosti, ze postupem podle § 50 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkd doslo
spravnich organii. Naopak. Tim, Ze spravni organy pifi odstranéni téchto procesnich vad
postupovaly podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki, postupovaly v souladu se
zékonem, kdyz odstranéni téchto procesnich vad nebylo jinym zptisobem mozné.

V kone¢ném dusledku byla zprava o danové kontrole projedndna i se zastupcem
7alobce a k jeho rukam byly zaslany prvni i druhé prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobci tak byla
poskytnuta plnd moznost kvalifikované brojit jak proti prvoinstanénim rozhodnutim, tak proti
zaveéram prvoinstanéniho organu zaznamenanych ve zpravé o danové kontrole. Dluzno dodat,
ze zalobce tohoto prava vyuzil a zalovany se sjeho odvolacimi ndmitkami vyporadal
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. A to jak s odvolanimi podanymi piimo zalobcem, tak
odvolanimi podanymi prostiednictvim jeho zéstupce, které s ohledem na skutecnost jiz
podanych odvolani nebylo mozné posoudit jinak, nez jako jejich doplnéni.

Vzhledem ktomu, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem,
nemuze tento zdkonny postup spravnich orgéni zavdéavat pfi€inu pro zmatecnost fizeni,
neukonceni daniové kontroly, nicotnost napadenych rozhodnuti a nespravnost postupu podle §
50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Jak uvedeno v citované pasazi bodu 51 rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu, nejednd se ani o poruseni zdsady dvojinstancnosti dafiového
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud souc¢asné
vyslovil, Ze se véci vraceji zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 4.000 K¢ a v odméné danového poradce za 4 tikony pravni sluzby,
a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva ukony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d), tj. podani Zaloby a repliky k vyjadieni Zalovaného, a jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ucast pti
jednani soudu dne 25.4.2012. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 8.400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma danovy poradce za jeden ukon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku
ve vysi 300 K¢. Danovy poradce ve véci ucinil celkem ¢tyfi ukony, a proto soud piiznal
zalobci Castku ve vysi 1.200 K¢&. Néklady fizeni tak ¢ini celkem 13.600 K¢&. Lhutu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s., kdyz zalovany
pozadal o poskytnuti delsi lhiity k plnéni. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 25. dubna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



