Cislo jednaci: 10A 103/2010 - 78-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
SPRAVA BUDOV, spol. s.r.o., IC 48534196, se sidlem U Kavalirky 514/3, 150 00 Praha 5,
zast. Mgr. Pavlem Hrtisem, advokatem se sidlem Gorazdova 11, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky urfad Stfedofeského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, za tucasti Ing. O.P., zast. JUDr. Jitkou
Razickovou, advokatkou se sidlem Kovakt 9/1077, 150 21 Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. 002209/2010/0ZP-Bab,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stiedofeského kraje ze dne 8. 2. 2010, ¢.j.
002209/2010/OZP-Bab, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808.-K¢, a
to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Pavla Hrtuse,
advokata.

I11. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mé&stského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) ze dne 8. 2. 2010, &.j. 002209/2010/0ZP-Bab,
kterym bylo k odvoldni mimo jinych i osoby zucastnéné na fizeni zménéno rozhodnuti
Meéstského tifadu Beroun, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 16.11.2009, &.j. 5694/2009/ZP-
VOD/Ba. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo po provedeném vodopravnim fizeni udéleno
zalobci povoleni k odbéru podzemnich vod ze studny €. 1 na pozemku p. ¢. 1192 v k.u.
Hlé4sna Tieban, v primérném vtetinovém objemu 0,02 I/s, v maximalnim vtefinovém objemu
0,04 1/s, v maximalnim mésicnim objemu 103,7 m3/mésic, v maximalnim ro¢nim objemu
1244 m 3/rok, ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, a to pro potieby
zasobovani rekreacnich chat arealu zalobce vodou na ¢asové omezenou dobu 50 let. Zména
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vyrokl v rozhodnuti Zalovaného se tykala doby povoleného odbéru a to z 50 let na 3 roky
(vyrok 1) a rozsahu povoleného odbéru (vyrok 2) tak, Ze odstavec:

,»V prumernem vterinovem objemu 0,02 l/s

v maximalnim vterinovém objemu 0,04 l/s

v maximalnim mésicnim objemu 103,7 m3/mésic
v maximalnim rocnim objemu 1 244 m3/rok

se cely nahrazuje nasledujicim zvyraznénym textem

vV mnozstvi:

v priumérném vteiinovém objemu 0,02 l/s

v maximdlnim vtefinovém objemu 0,035 Us

v maximdalnim mésicnim objemu 51,84 m3/mésic
v maximdlnim rocnim objemu 622 m3/rok.“

Zalobce napada rozhodnuti zalované z nasledujicich skutkovych a pravnich déivodi:

1. Zalovany, dle odéivodnéni svého rozhodnuti, omezil platnost udéleného povoleni z
50 let na 3 roky (vyrok 1) a zaroven snizil (vyjma pramérného vtefinového objemu) povolené
mnozstvi odebiranych podzemnich vod az na jednu polovinu (vyrok 2) a odkazem na postup
tstfedniho vodopravniho ufadu, Ministerstva zemédélstvi CR ve véci vedené pod ¢&. j.
3754012006-11000, ve kterém byla nové omezena (zkracena) lhlta platnosti povoleni k
odbéru podzemnich vod stanovena prvoinstanénim organem, a to z divodu jednoznaéné
nevyvracenych obav z mozného vlivu nového odbéru podzemni vody na stavajici povolené
odbéry podzemnich vod. V rozhodnuti ministryné¢ zemédélstvi je dle zalovaného
konstatovano, ze povolenim odbéru podzemni vody k presné stanovenému ucelu zdasobeni
rodinného domu, s casovym omezenim cca 2 roky, se prakticky vyresi problémy, které vznikaji
pFi povolovani odbéru podzemnich vod v lokalitach s nedostatecnou zasobou podzemnich vod
nebo v pripadé mozného ohrozeni stavajicich odbérii podzemnich vod, kdy bude mozné pri
provadeni povoleného a casové omezeného odberu podzemnich vod posoudit, zda timto
odberem dochdzi k vyznamnému ovlivnéni moznosti odbéru podzemni vody jinych, k tomu
opravnénych  osob.” 'V prvostupniovém  fizeni byl zpracovan RNDr.  S.Ch.
hydrogeologicky posudek, ze kterého jasné vyplyva, ze povolenim odbéru podzemnich vod
zalobci nedojde k podstatnému ovlivnéni kvality ani kvantity vody v okolnich studnach.
Méstsky ufad Beroun ve svém rozhodnuti shledal zavéry z tohoto posudku pramenici za
dostacujici. Zménou mnozstevnich limitd pro odbér vody, se odvolaci orgdn v rozhodnuti
podrobnéji nezabyval, ale opétovné konstatuje povolené mnozstvi a za pomoci jakéhosi
dale nevyjasnéné¢ho vypoctu dochdzi k novym, snizenym objemim odbéri vody,
s oduvodnénim, ze ,,v uvedeném smeéru, ktery lépe vystihuje oprdavnéné potieby zadatele a
umoznuje vyuzivani podzemnich vod v dané lokalité i pro jiné opravnené uzivatele, byla
provedena zména vyroku napadeného rozhodnuti*. Zalobce povazuje takovy postup
zalovaného v odvolacim fizeni za nezdkonny a argumentaci, o niz optel své rozhodnuti o
podaném odvolani, za nedostate¢nou. Rozhodnuti je ve svych podstatnych argumentech
nepiezkoumatelné, nebot’ neposkytuje objektivni voditko umoziujici zjistit konkrétni ivahy,
jez vedly spravni organ k zavérim, ze snizeny odbér 1épe vystihuje opravnéné potieby
zalobce. Zména prvoinstancniho rozhodnuti, kdy odvolaci organ zasadnim zptsobem zménil
rozhodnuti Méstského uradu Beroun, je popienim zasady dvojinstancniho rozhodovani.
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2. Zalobce déle zdtirazituje, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné odkazuje na
skutecnost, ze v fizeni bylo piedlozeno odborné vyjaddieni RNDr. Ch., jez se vyjadiuje
k otdzce dopadu Cerpani podzemnich vod Zalobcem na okolni studny tak, Ze k podstatnému
ovlivnéni kvality ani kvantity vody nedojde. Zalovany piesto s odkazem na rozhodovaci praxi
nadfizeného vodopravniho ufadu zkratil dobu povoleného odbéru, ackoliv nadtizeny spravni
organ pfistoupil k omezeni povoleni k odbéru podzemnich vod na dobu 2 let pouze z divodu,
aby zjistilo, zda b&hem této doby nedojde k vyznamnému ovlivnéni moZnosti odbéru
podzemni vody jinych, k tomu opravnénych osob. Zalobce se proto domniva, Ze Zalovany k
této praxi nemél viibec prihlizet, kdyz je z odborného posudku RNDr. Ch. ziejmé, Ze zde k
takovému ,,zkouskovému* reZimu odbéru podzemnich vod neni ditvod pfistupovat.

3. Zalobce dale vytyka Zalovanému nekonzistentnost rozhodovani, kdyz ve véci
zaloby vedené pod sp. zn. 7 A 49/2010 podané u zdejsiho soudu dne 5. 3. 2010, kde bylo
feSeno naopak pravo osob zde zicastnénych na fizeni ¢erpat vodu ze studny na sousedicim
pozemku povolil odbér podzemnich vod ve stanoveném mnozstvi na dobu urCitou 50 let.
Jedna se pfitom o velmi podobné kauzy, kdy spravni organ rozhodoval o ¢erpani podzemnich
vod ze studny na sousedicim pozemku, v obou piipadech tedy jde o Cerpani vod z téze
hydrogeologické oblasti. Pro¢ vSak zalovany jako odvolaci organ v jednom ptipad¢ povazuje
za nutné omezit pravo Cerpani podzemnich vod na dobu dvou let, a to s odkazem na tam
specifikované rozhodnuti ministryné CR ve véci, jez dle minéni Zalobce nema Zadnou
souvislost se zde projednavanou véci (Zalobce v této souvislosti zdiraziiuje, Ze spravni tizeni
neni vedeno zasadou precendencnich rozhodnuti, nybrZ pouze vazanosti pravnimi pfedpisy),
pficemz v druhém piipadé, projedndvaném Mé&stskym soudem v Praze pod sp. zn. 7 A
49/2010 za zcela shodnych objektivnich podminek dané lokality ponechava moznost jinému
subjektu cerpat podzemni vody v daném mnozstvi po dobu 50 let, neni naprosto ziejmé.
Zalobce se dovolava zasady pravniho statu, jez by méla kazdému Gcastniku spravniho fizeni
garantovat shodné rozhodnuti za totoZznych podminek.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze piistoupil ke zkraceni doby
povoleného odbéru, protoze ,,pouze skute¢né a dlouhodobé uzivani studny ovéti jeji mozny
vliv na studny okolni, kdy mira ovlivnéni okolnich studni studnou Zalobce, obecné pfiznana
ve vSech vyjadienich osob s odbornou zplsobilosti, zavisi zejména na mnoZstvi,
intenzité a délce trvani odbéru podzemni vody.“ Ptihlédl ke skute¢nosti, ze pied vydanim
povoleni k odbéru podzemni vody pro zalobce zde jiz existovalo pravo k podzemnim vodam a
sice pro vlastnika studny na sousednim pozemku, pana S., udélené k odbéru v primérném
mnozstvi 0,003 1/s. Vzhledem k této skutecnosti zde byla moZnost, ze fadové vyssi odbér
podzemni vody pozadovany zalobcem (0,02 1/s) mlize do prava pana S.
k podzemnim voddm zasahnout. Déale Zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce, Ze k tomuto postupu
nemélo byt pristoupeno z diivodu jednozna¢ného vyjadieni RNDr. Ch., je jednak nepravdivé,
nebot’ posudek jmenované piipousti urCitou moznost ovlivnéni okolnich studni a jednak
vychazi z ucelového zamlceni oponentnich posudkii pani M. a RNDr. K., které zfetelné
vyslovuji mozZnost vzdjemného ovliviiovani studni v lokalité, kdy Zalobce v jiné zalobé
zasahujici do prav pana S. (viz bod C) posudkem RNDr. K. a jeho zavérem naopak dirazné
argumentuje. K tvrzeni zalobce o nekonzistentnosti rozhodovani zalovaného, kdyz povoleni u
sousedniho pozemku bylo vydéno na 50 let, zalovany uvedl, ze posuzoval ob¢ uvedena fizeni
k rozdilnému pravnimu stavu a k rozdilnym podminkam, které tu byly v dobé€ prvoinstan¢nich
fizeni a s ohledem na skutecnost, Zze zalobce hodlal ve své pozd¢jsi zadosti zasahovat do
podzemnich vod tadové vys$§im odbérem podzemni vody (0,02 1/s), nez pan S. (0,003 1/s.).
Mira mozného ovlivnéni okolnich vodnich zdrojii zavisi zcela nepochybné a zejména na
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mnozstvi odebirané podzemni vody a na existenci prav jinych osob k podzemnim voddm
existujicim v dob€ konkrétniho vodopravniho fizeni. Z toho divodu také mtize dojit k ulozeni
rozdilnych opatfeni k prokdzani mozného vlivu pozadovaného odbéru podzemni vody na
hladinu podzemnich vod. ,,Z obecného hlediska lze konstatovat, ze pokud studny zasahuji do
stejné hladiny podzemnich vod jak uvadi napt. posudek RNDr. K. zminény v ¢asti B tohoto
¢lanku, mohou se nepochybné, jak také ptipousti Zalobcem zminéné vyjadieni RNDr. Ch.,
vzajemné ovliviiovat®.

Podanim doru¢enym soudu dne 13.7.2010 se pfihlasil do fizeni Ing. P., s oznamenim,
ze bude v fizeni vystupovat jako osoba zucCastnénd na fizeni; soucasti podani byla plna moc
udélena pravni zéastupkyni JUDr. Jitce Ruzickové. K véci se osoba zuCastnénd na fizeni
v rdmci tohoto podani, ani pozdéji, nevyjadtila.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptfedchazelo, vrozsahu uplatnénych Zalobnich ndmitek, kterymi je vézan, a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v prvni zalobni namitce uvedl, Ze Zalovany v odvolacim fizeni omezil platnost
udélené¢ho povoleni z 50 let na 3 roky (vyrok 1) a ve vyroku 2 snizil (vyjma primérného
vtefinového objemu) povolené mnozstvi odebiranych podzemnich vod az na jednu polovinu,
aniz by zdtvodnil svlij postup, nebot” odkaz na rozhodovaci praxi nadiizeného spravniho
organu (stfedniho vodopravniho tfadu, Ministerstva zemé&délstvi CR ve véci vedené pod &. j.
3754012006-11000) nelze pouzit, jelikoz dopadd na situaci, kdy ,,odberem dochazi k
vyznamnému ovlivnéni moznosti odbéru podzemni vody jinych, k tomu opravnénych osob*
ale z hydrogeologického posudku zpracovaného RNDr. S.Ch. vyplyva, ze povolenim odbéru
podzemnich vod Zalobci nedojde k podstatnému ovlivnéni kvality ani kvantity vody v
okolnich studnach, a Zalovany za pomoci jakéhosi dale nevyjasnéného vypoctu dochazi k
novym, snizenym objemim odbérti vody, s odivodnénim, ze ,,v uvedeném smeru, ktery lépe
vystihuje opravnéné potieby Zadatele. “ Odivodnéni zmeény obou vyroku zalobce povazuje
za neprezkoumatelné.

O namitce soud uvazil takto: Odivodnéni zmény vyroku 2 Zalovanym (az ve
vyjadieni) tim, Ze doSlo k pocetni chybé, kdy primérny vtefinovy objem byl stanoven
spravng, ale zbylé ukazatele byly propocéteny chybné, je nedostatecné uz tim, ze chybné mohl
byt stanoven kterykoliv z maximalnich ukazateld a chybné mohl byt stanoven i prumérny
vtefinovy objem. PfedevS§im vSak odiivodnéni rozhodnuti zalovaného neobsahuje sdéleni, ze
se jedna o chybny propocet ostatnich ukazatelli z primérného vtetinového objemu a snizeni
maximalniho mési¢niho a rocniho povoleného odbéru zalovanym o polovinu, Ze odiivodnéno
zalovanym zcela nelogicky pouhym konstatovanim, ze ,,V uvedeném sméru lépe vystihuje
opravnéné potieby Zadatele...“ Kromé& toho, Ze jde o rozhodnuti pro Zadatele (Zalobce)
piekvapivé, nebot’ nepoZzadoval snizeni odbéru, naopak pozadoval zamitnuti odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, kterym mu byl povolen maximalni ro¢ni odbér ve vysi 1 244
m3/rok, jde o odiivodnéni vnitiné rozporné a nedostate¢né.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, o odivodnéni omezeni doby platnost udéleného
povoleni z 50 let na 3 roky (vyrok 1), Zalovany vychazel z rozhodovaci praxe nadfizeného
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(Gstiedniho vodopravniho tfadu, Ministerstva zemédélstvi CR ve véci vedené pod &. j.
3754012006-11000), ktery ale rozhodoval v ptipadu, kdy ,,odbérem dochazi k vyznamnému
ovlivnéni moznosti odberu podzemni vody jinych, k tomu opravnénych osob* Zavér
hydrogeologickych posudki RNDr. Ch. je vSak takovy, ze nedochédzi k podstatnému
ovlivnéni kvality ani kvality vody v okolnich studnach. V Hydrogeologickém posudku ze dne
11.listopadu 2008 dospela RNDr. Ch. k zavéru, ze: ,,Po zhodnoceni vsech dostupnych udajii k
predmétné lokalité i zajmovému vrtu konstatuji, Ze uzivanim vrtané studny ¢. 1 pro potreby
rekreacniho aredlu - ustdleny odbér 0,02 l/s max. do 0,04 Us tj. priimérné 51 max. 103,7 m3
za mésic a max. 1244 m3 za rok- nedojde k podstatnému ovlivnéni kvality ani kvantity vody v

okolnich stdavajicich studndch, nebot’ jsou vesmés ve veétsi vzdalenosti nez je v daném
horninovém prostiedi mozny dosah depresniho kuzele od takto vyuzivané studny, rovnéz tak
nedojde k ovlivnéni _horninového prostredi SirSiho okoli studny a zdroven ani k ovlivnéni
ekosystému na lokalité, které jsou vazany na zajmovou zvoden.

Proto nebylo moZno aplikovat rozhodovaci praxi nadfizeného organu na nyni
projednavanou véc. Je pravdou, ze zalovany vychdzel i z dalSich posudkl piedlozenych
odvolateli, a to z posudku M. a RNDr. K., kteii ale dospéli k odliSnym zavérim, nez RNDr.
Ch. V hydrogeologickém posudku RNDr. K. se v tfetim odstavci uvadi, Ze ,,veskeré studny
v této oblasti, z nichz je odebirdna voda, se vzajemné ovliviiuji. Z uvedenych ditvodii je nutné
pred jakymkoliv povolenim dalsiho odbéru podzemnich vod provést hydrodynamickou
zkousSku... Pouze na zaklade provedené a vyhodnocené  hydrodynamickeé zkousky... lze zjistit
moznost dalstho odbéru podzemnich vod a pripadné stanovit maximalni povoleny odbér tak,
aby nedochazelo k ovlivnéni okolnich studni.* Z Hydrogeologického posouzeni Z.M. ze dne
25.10.2009, ktery byla pozadana vlastnikem sousedni studny a odvolatelem Ing. P.,
0 zhodnoceni vlivu vhodnosti udéleni povoleni k odbéru vody ze studny ¢. 1 (na pozemku
zalobce), vyplyva, ze nedospéla k zddnému zdvéru ohledné ovlivnéni povolované studny se
studnou zadavatele. V posudku se uvadi, ze: ,,Nebylo dosud prokdzano, zda odbérem vody
z vrtanych studni S 1 a S 2 pro potiebu rekreacnich objektii majitele SPRAVA BUDOV s.r.s.
nebudou negativné ovlivnény dosud povolené studny v uzemi. Ke zjisténi miry dosahu
ovlivnéni ... je vhodné provést cerpaci zkousku. *

Z 7adného z posudkl neplyne ,,vyznamné ovlivnéni moznosti odbéeru podzemni vody
jinych, k tomu opravnénych oso.“ Podsudek RNDr. K. obecné konstatuje, Ze vSechny okolni
studny se ovliviiuji, coz posudek Ch., ktery se zabyval zhodnocenim konkrétné stanoveného
odbéru, ve svych zavérech, Ze ,,nedojde k podstatnému ovlivnéni* fakticky poptel, a posudek
M. konstatoval, Ze ovlivnéni nebylo dosud prokéazéno.

Z uvedené konstatace jednotlivych posudkl vyplyva, ze se ve svych zévérech ohledné
miry ovlivnéni nebo miry prokazaného ovlivnéni okolnich studni rozchazeji. Zalovany tento
rozpor, prestoze z posudki cituje, nijak nevyporadal, k ¢emuz byl povinen jestlize pii svém
znalctl vychazet. Zalovany na strané 7-8 své rozhodnuti potvrzuje, Ze vychazel z posudki
vSech ¥ posuzovatelli, ktefi ale dle nazoru soudu dospéli k odlisnym zavérim. Zalovany
uvedl: ,,Posudek p. M. a posudek RNDr. K. na zZadnych dikazech nezpochybnuje zavery p.
Ch., ktere vychazeji z dlouholetych znalosti lokality z predchozich praci firmy, pouzitych napr.
i pri Fizeni o povoleni odbéru podzemni vody pro p. S. Tvrzeni p. M. o vhodnosti provedeni
cerpaci zkousky a nemozZnosti vzniku klasického depresniho kuzele se odviji od hodnoceni



pokracovani 6

geologickych a hydrogeologickych pomeérii lokality, provedeném jmenovanou bez udani
zdroje informaci v tomto smeru. K nazoru p. M.,, Ze nebylo dosud prokadzano, zda odbérem
vody z vrtanych studni ¢.l a ¢. 2 nebude negativné ovlivnény dosud povolené studny v tizemi je
nutno konstatovat, ze se jedna o neuplné tvrzeni. Prave posudek p. Ch. a to zejména doplnék
¢. 2, se na dostupné dokumentaci zabyva timto posouzenim se zdaverem, ktery nebyl
hodnoveérné nikym zpochybnen, Ze k takovému ovlivnéni nedojde. “ Na stran¢ 8 pak zalovany
pokracuje: ,,RNDr. Ch. svij posudek nasledne doplnila o dodatek ¢. 2 ze dne 22.9. 2009. V
dodatku uvadi, Ze jeji hodnoceni hydro geologickych pomeérii lokality vychazi z ovérenych dat,
shromazdenych v letech 1999-2009 z vyhodnoceni 52 hydro geologickych posouzeni studni,
resp. jejich umisteni v lokalite Hlasna Treban a uvadi jejich seznam. Vse s podporou vysledku
provedeni cerpacich zkousek k vrtum na pozemku ¢. parc. 941/2 a 166/1 v obdobném
geologickém prostredi, kdy Ize k vrtané studni na pozemku ¢. parc. 1192 odvodit, ze u tohoto
35 hlubokého vrtu, s hladinou podzemni vody cca 15 m pod terémem, pri Cerpdani max.
pozadovaného mnozstvi podzemni vody 0,41/s bude polomeér depresniho kuzele 16,95 m. Své
hodnoceni RNDr. Ch. uzavira konstatovanim, Ze vSechny studny v okoli jsou v mnohem
vzdalenosti vétsi nez je polomer depresniho kuzele kolem studny ¢. 1 na pozemku ¢. parc. 1192
(cca 40 a 70 m od studny na pozemku ¢. parc. 1192). Tyto zavery nebyly Zadnym z ucastniku
na ditkazech vyvraceny nebo zpochybnény a odvolaci organ nema v tomto pripadeé jiz Zadny
duvod jim nepriznat vypovidajici schopnost v daném rozsahu podporujici moznou sprdavnost
vysloveného zaveru osoby s odbornou zpusobilosti RNDr. Ch. “

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany opird své rozhodnuti o posudky RNDr. Ch., ktera
ale moZnost podstatného ovlivnéni neshledava. V zavéru Doplilku €. 2 ze dne 22.zati 2009, o
ktery zalovany své rozhodnuti o snizeni mnozstvi a doby povolen¢ho odbéru opira, RNDr.
Ch. dokonce uvadi: ,,Polomér dosahu deprese pri cerpani 0,4l/s z predmétné studny ¢. 1 pro
rekreacni aredl Spravy budov s.r.s. je mensi nez 20 metrii. Vsechny studny majitelii, kteri proti
povoleni odbéru z této studny namitaji jsou v mnohem veétsi vzdalenosti nez je tato . Pokud
maji problém s vydatnosti viastnich studni, je treba hledat chybu v hloubkach a pripadné
technickém provedenti jejich jednotlivych studni.*

Soud dospél k zadvéru, ze odlvodnéni zmény vyroku ¢. 2 (snizeni maximalnich
povolenych hodnot odbéru) je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a pokud jde o
odivodnéni vyroku ¢. 1, zavér Zalovaného o omezeni doby platnosti povoleného odbéru
nema oporu v spisovém materialu a je s nim v rozporu.

Na zékladé vsech vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana divodné. Napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgadnem, dilem pro neptezkoumatelnost pro nedostatek
davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a dilem pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.is.,
nebot’ zaveéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a nemaji v ném oporu.

Bude ukolem Zalovaného, aby se v dalSim fizeni znovu zabyval zadosti spole¢nosti
zalobce a pfi jejim posouzeni v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vychazel ze zavazného pravniho
nazoru soudu vyjadreného v odlivodnéni tohoto rozsudku.
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Zalobni namitku uvedenou pod bodem 3 soud nemohl vypotadal, vzhledem k vyse
uvedenym vadam fizeni, a pro nadbytecnost, jelikoz nelze ptredjimat dal$i rozhodovani
zalovaného. Obecné vSak nutno souhlasit s zalobcem, ze ve skutkové a pravné shodnych
pripadech odlisnych ucastnikli je spravni organ povinen postupovat tak, aby nevznikaly pfi
jeho rozhodovani nediivodné rozdily.

Ve tietim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31.12.2012. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvémi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a castkou 1008,- K¢ odpovidajici dani z piidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady na prévni zastoupeni tak ¢ini 5.808,-
K¢. Celkova vyse nékladl, vcetné zaplaceného soudniho poplatku, které Zalobei v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 7.808,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladu tizeni ve vysi 7.808,-K¢, a to ve stanovené lhiité k rukdm pravniho zastupce
(ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. m& osoba z¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ soud osobé zOcastnéné na fizeni Zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat prdvo na
nahradu dalSich nédkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



