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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce P. M., vfizeni zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou se sidlem Olomouc, Legionaiska 3, proti Zalovanému Krajskému aradu
Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2011 €.j. KUOK 123279/2011, ve véci bodového

hodnoceni fidi¢u,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7.11.2011

€.j. KUOK 123279/2011 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
7.808,- K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dagmar

Benikové, advokatky se sidlem Olomouc, Legionarska 3.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 20.6.2011 ¢&.j. SMOL/105757/2011/OARMV/ER/Cho,
kterym byly jako nedlvodné zamitnuty Zalobcovy namitky proti zaznamu bodu
v zalobcové evidencni karté fidiCe, tak, ze zaznamy bodu v registru fidi¢l provedené
ke dnim 23.8.2007 a 1.12.2010 byly potvrzeny.

Namita, Ze:

1) Zalobce byl dne 23.8.2007 pokutovan nikoli jako fidi¢, ale jako prepravovana
osoba, k ¢emuz nabizel i vyslech svédka J. K. (FidiCe).

a) z pokutového bloku série JI/2006 ¢. 3022155 nikterak nevyplyva,
Ze by se zalobce jizdy bez bezpecnostniho pasu dopustil jako fidi€¢. Pokud by
na pokutovém bloku bylo uvedeno alespon paragrafové oznacCeni porusované
povinnosti, pak by bylo mozno usoudit na to, jakého protipravniho jednani se
Zalobce dopustil. Pochybnosti nelze odstranit ani vykladem popisu skutku, jak je
na pokutovém bloku uveden;

b) pisemné vyjadfeni zasahujiciho policisty pochybnosti neodstranilo, kdyz ten si
na situaci jiz nepamatuje, byt uvedl, Zze pokud by Zalobce sankcionoval
jako pfepravovanou osobu, jednalo by se o poruSeni § 9 pism. a) zak.
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakona o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®);

c) pokud spravni organ odmitl svédka J. K. vyslechnout s odivodnénim, Ze jeho
vypovéd by byla ucelova a Ize pfedpokladat, Zze by tvrdil totéz, co Zalobce, tato
domnénka spravniho organu nema oporu v provedeném dokazovani, jedna se
o ni¢im nepodlozenou domnénku zalovaného;

d) opira-li se Zalovany o oznameni policie o ulozeni pokuty, tato pisemnost nema
povahu vefejné listiny. Vtomto sméru odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 39/2010;

e) byly nespravné hodnoceny dlikazy, kdyz spravni organ Zzalobci nikterak —
s ohledem na shora uvedené — neprokazal, ze by se prestupku dopustil jako
fidic;

2) na pokutovém bloku absentuje jméno, pfijmeni a funkce opravnéné ufedni osoby,
obsahuje necitelné Cislo (oznacujici asi tuto osobu), chybi v ném oznaceni
poruSované povinnosti, absentuje i uvedeni data, kdy si mél Zalobce pfislusny dil
pokutového bloku pfevzit. Podle Zalobce musi pokutovy blok obsahovat Citelnym
zpusobem vSechny na bloku predtisténé udaje, jinak neni naplnén pozadavek
na formalni obsah rozhodnuti, proto jde o rozhodnuti nicotné.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) oznameni o ulozZeni pokuty neni vrozporu s pfislusnym pokutovym blokem.
Skutec€nost, Ze blok neobsahuje udaj, zda se Zzalobce dopustil pfedmétného
jednani jako fidic Ci prepravovana osoba, necCini tyto dvé listiny rozpornymi.
Znamena to jen, Ze popis protipravniho jednani je v oznameni uveden podrobnéji
nez v bloku, a to v odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Jiz jen z toho je ziejmé, Ze Zalobce se dopustil protipravniho jednani jako Fidic.
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Vyslychat J. K. nebylo tfeba, kdyz jen ze samotné existence oznameni o ulozeni
pokuty je ziejmé, Ze se Zalobce dopustil pfestupku jako Fidi€ motorového vozidla.
Pokud by se zalobce dopustil pfestupku jako pfepravovana osoba, nebylo by
s ohledem na § 123a, § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
oznameni vubec vyhotovovano;

2) blok obsahuje vSechny nalezitosti stanovené § 85 odst. 3, 4 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni ucinném k 23.8.2007 (dale jen ,zadkon o pfestupcich®),
t.j. udaje o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta uloZena a potvrzeni
prevzeti bloku (které je naplnéno Zalobcovym podpisem). Pfestupek je popsan
jednanim zalobce i pravni kvalifikaci dle zakona o pfestupcich. blok obsahuje
i identifikaci Zalobce. Blok dale obsahuje i otisk razitka policie, sluzebni Cislo
a podpis opravnéné ufedni osoby. Pfesné udaje o misté a Case spachani
prestupku vylu€uji moznost zamény tohoto prestupku s jinym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dadvodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze Zzalobci bylo dne 30.12.2010
doru¢eno oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi€l spojené
s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu, kdy podle evidenéni karty fidi€e je jednim
z ,bodovanych* prestupku i pfestupek spachany dne 23.8.2007 dle § 22 odst. 1 pism.
) zakona o piestupcich, ktery byl feSen Policii CR, obvodnim oddélenim Olomouc.
V evidenc¢ni karté fidiCe je obsazen i udaj o tom, Ze se Zzalobce mél tohoto pfestupku
dopustit porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Nato Zzalobce
podal dne 3.1.2011 obecnou namitku proti zaznamu bodu v registru fidi€l, kterou
konkretizoval 7.2.2011 obdobné jako v Zzalobnim bodé& 1a) a navrhl vyslech svédka J.
K. Spravni organ |. stupné obstaral kopii pfedmétného pokutového bloku, v némz
jsou obsazeny nasledujici udaje:

NBB 75-72

Série JI/2006 X A

Jméno a prijmeni: P. M.

Rodné cCislo/datum narozeni: X

Byadlisté: Z. 22, 0.

Pokuta uloZena za prestupek dle § 22/11 zak. ¢. 200/90 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd.

TotoZnost ovérena: X

Doba, misto a popis prestupkoveého jednani:
23.8.2007 v 9:30 v Olomouci,
ul. Stitného — jizda bez bezpeé&nostnich
pasu

Celkova vyse uloZzené pokuty: - 500 - K¢.
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V Olomouci dne 23.8.2007

podpis s uvedenim jména,
prijmeni a funkce opravnéné

/otisk ufedniho razitka/ X../necitelny podpis/

osoby
Potvrzuji prevzeti dilu ,B* pokutového bloku. Dne ........................... 200 ....
popis pfestupce: /necitelny podpis/
26 8104 MFin 6104 — vzor €. 4 Neplati jako stvrzenka

Misto na blizsi popis prestupkového jednani, jeho pravni kvalifikaci
a na poznamky organu, ktery pokutu uloZil:

/bez vyplnéni — pozn. soudu/

Policie CR k bloku zaslala i sd&leni ze dne 8.3.2011, kde sdé&luje, Ze policista, ktery
pokutu ulozil, si jiz na konkrétni situaci nepamatuje, ale v pfipadé, ze by Zalobce
nefidil, jednalo by se o jinou pravni kvalifikaci [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu] a pfestupek by byl feSen v tomto smyslu. Pfestupek byl podle Policie CR
spolehlivé zjistén, kdy zalobce s timto v€etné pravni kvalifikace [§ 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni€nim provozu] souhlasil. Po seznameni se s podklady rozhodnuti
Zalobce reagoval podanim ze dne 10.5.2011, kde argumentuje jako v Zalobnich
bodech 1a), b), e) a zduraznuje dikazni navrh na vyslech J. K. Nato Magistrat mésta
Olomouce dne 20.6.2011 namitky Zalobce zamitl, kdy v odadvodnéni ke
skute€nostem, které jsou nyni obsahem zalobnich bodl uvedl, Ze v fizeni o
namitkach posuzuje jen, zda oznameni o pfestupku obsahovalo potfebné udaje, coz
oznameni spliovalo a zaznamenany pocet bodl byl kontrolou zjistén spravnym. Po
opatfeni pokutového bloku a sdé&leni Policie CR nebyl shledan rozpor v tdajich, které
jsou zaznamenany v registru Fidicl a pokutovy blok obsahuje veskeré nalezitosti.
V bloku specifikované jednani ,jizda bez bezpecnostnich pasu“ v interpretaci
s oznamenim je tak spravna. K navrzenému vyslechu svédka pak dodava, Ze
nastaveni bodového systému je o sledovani opakovaného pachani prestupku a
nejedna se o spravni trestani ve smyslu zédkona o pfestupcich ¢&i trestniho zakona.
V fizeni o namitce spravni organ zkouma jen, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam bodd (§ 123b zakona o silni€nim provozu) a zda pocet pfipsanych bodu je
spravny. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kde argumentuje obdobné
jako v zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kde uvedl, Ze
obsah oznameni o prestupku odpovida obsahu pokutového bloku. Z oznameni a
bloku pfitom vyplyvaji vSechny skute¢nosti potfebné pro provedeni zaznamu, a to
vCetné pravni kvalifikace protipravniho jednani [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu], kdy udaje tam uvedené byly potvrzeny i sdélenim Policie CR ze
dne 8.3.2011. Zalovany nema rozumny ddvod povaZovat pfislusné oznameni o
prestupku za nepravdivé, jelikoz z jejiho pohledu — pokud by se pfestupku Zalobce
dopustil jako prepravovana osoba — by méla Policie CR jednodu$si praci, kdyz by
nemusela vyhotovovat oznameni o pfestupku. Pokud tedy oznameni o pfestupku
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vyhotovila a spravnimu organu zaslala, je nepochybné, ze ktomu méla zakonny
divod. Pochybnost vyplyvajici z toho, Ze v pokutovém bloku neni uvedeno, zda se
Zalobce dopustil prestupku jako fidi€ €i jako pfepravovana osoba, byla rozptylena jiz
oznamenim o pfestupku. Navrh na vyslech svédka J. K. je dle Zalovaného ryze
ucelovy, nebot zalobci hrozi pozbyti fidiCského opravnéni a u navrzeného svédka lze
oCekavat, ze by tvrdil totéZ co fidi¢ a jeho pfipadna vypovéd by tak nemohla byt
povazovana za vérohodnou. Spravni organy nejsou v fizeni o namitkach pfislusny
k pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti o pfestupku po skutkové ani
pravni strance. Nejsou tedy pfislusny ani k pfezkoumavani toho, zda a jak se
pfestupek udal. Zaznam bodu v registru fidi€l se provadi na zakladé oznameni
policie ve smyslu § 123b zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud se predné neztotozriuje s Zalobnim bodem 2). Podle ustalené
judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napf. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005 ¢&.j. 6 A 76/2001-96, Sb. NSS ¢&. 793/
2006, www.nssoud.cz) nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
ze jej vlObec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu,
co v pravnim smyslu vabec neexistuje, €i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti. Dil¢i nedostatky rozhodnuti nemohou zpUsobit jeho nicotnost. Pouhy
nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti (formalni aspekt),
nemlze sam o sobé& zpUsobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi
dosahovat urcité intenzity (materialni aspekt).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétny pokutovy blok, jakkoli v ném
nejsou vyplnény veskeré kolonky, nicotnym neni, nebot

- je vném popsana skutkova podstata prestupku odkazem na § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich,

-z bloku vyplyva, ze véc byla vyfeSena na misté dne 23.8.2007, nevyplnéni data
duplicitné téz u podpisu Zalobce na tomto zavéru nic nemeéni,

- u podpisu pfislusného policisty je uvedeno jeho identifikaCni Cislo policisty,
které je z bloku jasné Citelné jako ,X*“ Pravé toto Cislo dle § 10 odst. 2 zak. €.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uginném k 23.8.2007, slouzi
k jednoznaéné identifikaci policisty a nahrazuje tak udaje, které by bez uvedeni
tohoto Cisla byly jinak k identifikaci zasahujiciho policisty potfebné.

Podle krajského soudu tedy pfedmétny pokutovy blok netrpi natolik intenzivnimi

vadami, aby jej vlibec nebylo mozno povazovat za rozhodnuti, a proto nicotnym

neni.

DUvodnym jsou vSak zalobni body 1a) a 1d). Jak Zalovany spravné uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organy nejsou v fizeni o namitkach
prislusny k pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti o pFestupku po
skutkové ani pravni strance; nejsou tedy pfislusny ani k pfezkoumavani toho, zda a
jak se prestupek udal. Na tomto zavéru setrvava i konstantni judikatura soud
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, ktera zdUrazriuje, Ze neni mozné, aby v fizeni
0 namitkach spravni organ domyslel do rozhodnuti o pfestupku néco, co tam neni,
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prip. pfeklenoval nesrozumitelnost rozhodnuti o prestupku, byt i jinak procesné fadné
provedenym dokazovanim (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13.10.2010 ¢&.j. 1 As 16/2010-105, www.nssoud.cz).

Zakladnim pochybenim zalovaného vsak je, pokud za podklad pro provedeni
zaznamu do registru fidi€a povazuje oznameni o prestupku. K povaze tohoto
oznameni se vyjadfovaly soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované
(kdy zalobce vtomto sméru zcela pfipadné odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010 &.j. 5 As 39/2010-76, Sb. NSS ¢. 2145/2010)
a dovodily, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodld (§ 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze v8ak z né&j bez dalSiho
vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je
proto tfeba v takovém pripadé vyzadat dalSi dukazy prokazujici skutenosti zde
uvedené, napf. Cast pokutového bloku prokazujici, Ze pFestupek byl v blokovém
fizeni projednan. Oznameni samo o sob& nemUze byt dikazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil,
Ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu Vv registru fidi€l. S témito zavéry se ztotozriuje i podepsany soud a nema
dlivod, pro¢ by se od nich mél odchylit.

Z uvedeného je jednoznacné, Ze oznameni o prestupku zaslané spravnimu
organu podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu je listinou, ktera je v pfipadé
namitek zcela nezplsobilym podkladem pro verifikaci spravnosti zaznamu v registru
fidich. Jedinym podkladem, ktery je pro verifikaci spravnosti zapisu zpuasobily, je
prislusné rozhodnuti o pfestupku (v pfipadé blokového Fizeni pokutovy blok), z néhoz
museji byt patrny udaje oduvodhujici zapis do registru Fidicu.

V posuzovaném pfipadé pokutovy blok neobsahuje pro zapis bodu do registru
fidi€u dostatek informaci. Odkazuje-li na § 22 odst. 1 pism. I) zakona o prestupcich
a popisuje-li dale prestupek jen jako jizdu bez bezpecnostnich pasl, neni z toho
odkazu patrno, zda se tohoto prestupku dopustil fidi¢ vozidla [porusenim § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu] Ci pfepravovana osoba [poruSenim § 9 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu], avSak pravé tato informace je pro zapis bodu
do registru Fidi¢u podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu stézejni.

Krajsky soud proto uzavira, Ze pfedmétny pokutovy blok nedavajici
jako rozhodnuti spravniho organu jednoznaénou odpovéd na otazku, zda se
prestupku Zalobce dopustil jako fidi€ motorového vozidla €i jako jina osoba, je zcela
nezpusobilym podkladem pro provedeni zapisu do registru fidi¢a, tzn. na podkladé
tohoto konkrétniho pokutového bloku nelze zadné body do registru Fidica
zaznamenat.

Zalobni body 1b), 1c) a 1e) sméfuji zcela mimo divody napadeného
rozhodnuti zalovaného, ktery odlvodnéni svého rozhodnuti vystavél jen
na hodnoceni oznameni o pfestupku a pokutového bloku. Namitky smérfuji
proti odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které vSak nenasSlo svuj
odraz v odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, a proto neni pfedmétem
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tohoto soudniho pfezkumu (§ 75 s.f.s.). Krajskému soudu proto nepfislusi se v tomto
fizeni témito Zalobnimi body zabyvat.

Pouze nad ramec nutného povazZuje krajsky soud za potfebné ve shodné
s zalovanym zopakovat, Ze spravni organy nejsou Vv fizeni o namitkach prislusny
k pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti o prestupku po skutkové
ani pravni strance; nejsou tedy pfislusny ani k pfezkoumavani toho, zda a jak se
prestupek udal. Pokusil-li se tedy spravni organ I|. stupné vlastnim dokazovanim
o zjisténi skuteCnosti, které zrozhodnuti o pfestupku (pokutového bloku) nebyly
patrné, prekrocil sva opravnéni v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi¢u; takové dokazovani mu v tomto Fizeni jiz nepfislusi.

S ohledem na davodnost zalobnich bodd 1a) a 1d) krajsky soud shledal
napadené rozhodnuti nezakonnym, a proto je podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz Zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vici Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) | zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢

b) | naklady pravniho zastoupeni advokatkou

a) | odména advokatky za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& bez DPH
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:

1) | pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

2) | sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K&

B) | pausalni nahrada hotovych vydajd
advokatky ve vysi 300,- K¢ bez DPH

/ Ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- KE
v) | DPH 21% z Castek uvedenych
pod pism. a) - B) 1.008,- K&
Celkem |  7.808,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
160 odst. 1 o0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



