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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Likérka GOLD COCK s.r.0., se sidlem v Praze 5 — Radotinég,
nam. Osvoboditell 1372, zastoupeného danové poradenskou kancelafi ARIADNA
s.r.o., se sidlem v Praze 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 29.10.2010 ¢.j. 6218/101302-806254, ve véci spotiebni

dané z lihu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiit¢ se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2010 ¢&.j. 6218/101302-806254, jimZz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Olomouci ze dne
13.5.2003 ¢&.j. 116606/03/379911/5151, kterym byla Zalobci vyméfena spotiebni darn
z lihu za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2002.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze zalovany v navaznosti na pfedchozi rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2008 ¢.j. 22Ca 6/2008-92 upfesnil své
predchozi zavéry tak, ze dafiova povinnost vznikla zalobci v disledku skladovani lihu
a ze odkaz na ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona €. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich,



pokracovani -2- 22Af 122/2010

ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSD) byl v pfedkladaci zpravé uveden
omylem a nasledné vroce 2008 byl tento omyl napraven vydanim dodatku
k predkladaci zpravé. Zalovany byl tedy v novém fizeni povinen zabyvat se tim, kdy
zalobce fakticky prevzal sklady s lihem. V tomto sméru vSak zadné dalSi dikazni
které souviseji s neplatnou smlouvou o prodeji Casti podniku, tedy o dukazni
prostfedky, které mél k dispozici jiz pfed vydanim svého pfedchoziho rozhodnuti.
Tvrzeni zalovaného, Ze se zabyval skute€nosti, kdy Zalobce fakticky prevzal sklady
s lihem, nema oporu v dafiovém spise. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze
smluv o prodeji Casti podniku a z pfisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku,
nikoliv ze skuteCnosti. Také lihova bilance Likérky Dolany, a.s. byla vytvofena na
zakladé smluv o prodeji Casti podniku a je pouze formalnim aktem stejné jako
vydejky, které jsou jeji soucasti. Rovnéz protokol o pfedani a prevzeti aktiv a pasiv je
soucasti smluv o prodeji ¢asti podniku a tedy Cisté formalnim aktem. Jelikoz smlouvy
o prodeji Casti podniku jsou neplatnym pravnim ukonem od samého pocatku,
nemohou byt tyto smlouvy ani jejich sou€asti dukazem o tom, Ze nastala néjaka
skuteénost. Zalobce rovné&Z nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vypofadal s tvrzenim
Ing. K., k jehoz vyhodnoceni byl zavazan soudem, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni Ing. K. nebylo vyhodnoceno jako hodnovérné, zejména
ve vazbé na odpovédi zalobce ze dne 5.5.2003, z nichz je zifejmé, Ze zalobce lih
skladoval jiz k 31.7.2002. Tvrzeni jedné osoby vyvraci zZalovany tvrzenim osoby jiné,
coZ je v rozporu s obecnymi pravidly pro hodnoceni diikaznich prostfedku. Zalobce
poukazal na to, Ze v doplnéni odvolani ze dne 23.9.2010 namital, Ze k nabyti
nezdanéného lihu doslo formalné dne 31.7.2002 podpisem kupni smlouvy, ktera vSak
je neplatnym pravnim ukonem. K faktickému pfevzeti nezdanéného lihu doslo ke dni
1.8.2002, o ¢emz svédci ucetnictvi Zalobce (uCetni denik a ucetni doklady U/10 a
U/11, podle nichz bylo pofizeni zasob polotovard atd. zaucétovano 1.8.2002).
Zaméstnanci Likérky Dolany, a.s. byli jejimi zaméstnanci jesté dne 31.7.2002 a cely
tento den nakladali s lihem jako s vlastnictvim Likérky Dolany, a.s. Teprve dne
1.8.2002 se stali zaméstnanci danoveého subjektu a s lihem bylo teprve od tohoto dne
nakladano jako s vlastnictvim darového subjektu. Danovy subjekt nemél ke dni
31.7.2002 zadné zaméstnance, ktefi by mohli nezdanény lih fakticky pfevzit, coz
nemohl ucinit ani jednatel dafového subjektu dne 31.7.2002, nebot’ takové prevzeti
neni v silach jednoho Clovéka, takze mohlo byt pouze formalni. AZ do konce dne
31.7.2002 byla Likérka Dolany, a.s. rovnéZz najemcem arealu, ve kterém byl lih
skladovan a tedy skladovatelem. Zalobce se stal skladovatelem az dne 1.8.2002, kdy
skongila platnost pronajmu. Zalobce navrhl jako dikazni prostfedky své Gdetnictvi,
likvidaéni list faktury — najemné 7/2002, vnitfni ucetni doklad MZ1 — zauctovani
mzdovych naklad(. Zalovany se nezabyval absolutni neplatnosti smluv o prodeji ¢asti
podniku s tim, Ze se jedna o skuteCnost irelevantni, pfitom se téchto listin dovolava
jako dikazu v odlvodnéni svého rozhodnuti. Takovy pfistup je v rozporu s ust. § 2
odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ZSDP). V rozporu s timto ustanovenim se také zalovany vyjadfil
k navrhovanym didkazim jako kirelevantnim. Pokud by Zalovany fadné hodnotil
vSechny dukazni prostfedky, musel by dojit k zavéru, ze zadny z nich nesvéd¢i o tom,
Ze zalobce prevzal sklady s lihem jiz dne 31.7.2010, ale naopak nasveédcuji tomu, Ze
sklady s lihem Zalobce prevzal fakticky az dne 1.8.2010, kdy zacali jeho novi
zaméstnanci s lihem nakladat jako s domnélym vlastnictvim Zalobce. Zalobce se
domniva, ze mél byt vyslechnut jako svédek Ing. K., zastupce Likérky Dolany, a.s. a
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dale mélo byt zjisténo, jakymi konkrétnimi ukony prevzal Zalobce sklady s lihem. P¥i
neplatnosti smluv o prodeji podniku pouze skuteCné& provedené ukony ze strany
Zalobce mohou osvédcit, ktery den se mohl stat nejdfive skladovatelem nezdanéného
lihu. Zalovany v novém odvolacim fizeni nesplnil to, co mu uloZil soud, neodstranil
vady postupu spravce dané a zavéry, Ze Zalobce se stal skladovatelem nezdanéného
lihu jiz dne 31.7.2002, nemaji oporu v provedeném dukaznim Fizeni ani ve
skuteCnosti.

Zalovany ve vyjadieni uvedl pfedevsim odkaz na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a dale doplnil, Ze skuteCnost, Ze zalobce skladoval lih k datu 31.7.2002,
shledal prokazanou pisemnou odpovédi Zalobce ze dne 5.5.2003 na vyzvu
k prfedlozeni dukaznich prostfedkll ze dne 11.4.2003 ¢&.j. 90942/03/379932/4123.
Podle ust. § 24 pism. d) ZSD a § 26 pism. e) ZSD vznikla u Zalobce jednoznacné
dafiova povinnost na spotifebni dan zlihu ke dni 31.7.2002, jakozto dni pfrevzeti
(nabyti) nezdanéného lihu. SkuteCnost, ze Likérka Dolany, a.s. vydala ze skladu
Zalobci zasoby lihu k datu 31.7.2002, vyplyva také z lihové bilance tohoto subjektu za
obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002. Datum prevzeti lihu dne 31.7.2002 vyplyva také
z vyjadfeni Zalobce do protokolu ze dne 13.5.2003 ¢&.j. 114575/03/379932/2641.
Zalovany zdGraznil, Ze spravni organy obou stupfiti postupovaly pfi vyhodnocovani
dikazu v souladu s ust. § 2 odst. 3 ZSDP. Podle Zalovaného nelze ucinit jiny zavér
nez, Ze zalobce skladoval a nabyl nezdanény lih k datu 31.7.2002. Zalovany uvedl, Ze
neprovadeél zadné dalsi dikazni Fizeni, kdyz se opiral o skute¢nosti jiz shora uvedené
tvrzeni Zalobce a pisemnosti nedostacujicimi, konstatoval pouze nejednoznacnost
zavéru zalovaného ohledné duvodu vzniku darové povinnosti Zalobce. Pokud jde
o vyjadreni Ing. K., toto nebylo shledano hodnovérnym nejen ztoho ddvodu, ze
nebylo dolozeno dukaznimi prostfedky, ale zejména proto, Ze Zalobce opakované
tvrdil a ddkaznimi prostfedky dokladal, Zze nabyl a skladoval lih od data 31.7.2002.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve véci bylo jiz krajskym soudem rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne
28.6.2012 &.j. 22Af 122/2010-40, jimz bylo napadené rozhodnuti Zalovaného zruSeno
a véc vracena k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2012 ¢.j. 1 Afs 75/2012-23, ktery nabyl pravni moci
dne 13.12.2012. SoucCasné byla véc vracena krajskému soudu k dalSimu fFizeni.
V dalSim fizeni krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni
zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi body obsazenymi v Zalobé&. Rovnéz
byl pfi posouzeni véci vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil NSS ve
zruSujicim rozsudku.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 31.7.2002 byly uzavieny
smlouvy o prodeji ¢asti podniku mezi Zalobcem jako kupujicim a spolec¢nosti Likérka
Dolany, a.s. jako prodavajicim, jejichz pfedmétem byly provozovny Dolany
a TéSetice, na jejichz zakladé prevzal Zalobce lih a dne 1.8.2002 zahgjil vlastni
¢innost. V pribéhu darnového fizeni Zalobce namitl absolutni neplatnost kupnich
smluv, nebot dozorCi rada Likérky Dolany, a.s. neudélila k jejich uzavieni souhlas.
Zalobce namitl, Ze lih do vlastnictvi nikdy nenabyl a nevznikla mu dafova povinnost.
V prabéhu mésice fijna 2002 doSlo mezi Zalobcem a Likérkou Dolany, a.s. k vraceni
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vzajemnych plnéni. Spravce dané svym Setfenim zpochybnil, Ze by doSlo dne
30.9.2002 v Plzni k zasedani dozorci rady, ktera vyslovila nesouhlas s prodejem Casti
podniku. Vychazel také z lihové bilance Likérky Dolany, a.s. vykazujici rozdil ve stavu
lihu v mésicich Cervenec a Fijen 2002, prokazujici pohyb lihu a tedy jeho
vyskladnovani. Likérka Dolany, a.s. navic za obdobi srpen az zafi 2002 nepodavala
danové pfiznani, nebot v té dobé nevlastnila zadny lih. Naopak danova pfiznani
podaval Zalobce v mésicich srpen az fijen 2002, a to jako platce dané podle ust. § 5
odst. 1 pism. a) ZSD. Dle vyjadfeni Likérky Dolany, a.s. byl prodej €asti podniku
uskute€nén za cenu bez spotfebni dané z lihu. Na zakladé zjiSténych skuteCnosti
zaslal spravce dané zalobci vyzvu k podani danového pfiznani také za Cervenec
2002. Zalobce toto dafové pfiznani podal, ale jen za dny 30. az 31.7.2002, i kdyz
podle ust. § 14 odst. 1 ZSD je zdarovacim obdobim 1 kalendaini mésic. Zalobce
v tomto dafiovém pfiznani uved|, Ze u n& nedoslo ke vzniku danové povinnosti.
Spravce dané zaslal zalobci vyzvu podle ust. § 43 ZSDP, kterou jej vyzval
k prokazani, ze podané danové pfiznani je uplné. K datu 18.3.2003 byl spravcem
dané sepsan protokol o ustnim jednani s pfedsedou predstavenstva spolecnosti
Likérka Dolany, a.s. M. G. V pribéhu jednani polozil spravce dané fadu otazek
tykajicich se prodeje lihu a zejména cCasového sledu vlastnictvi lihu, lihovin
a hotovych vyrobk(, dale tykajicich se souhlasu dozor&i rady s kupnimi smlouvami
anavrhu na zapis zmén do obchodniho rejstfiku. Pan G. uvedl, Ze se vyjadfi
pisemné. Pisemna odpovéd Likérky Dolany, a.s. zpracovana Ing. K. byla spravci
dané doruCena dne 4.4.2003. Z jejiho obsahu vyplyva, Zze do data 31.7.2002 byla
vlastnikem pfedmétného lihu Likérka Dolany, a.s. a od data 1.8.2002 do 24.10.2002
Zalobce. Od data 25.10.2002 byla vlastnikem zbylého lihu opét Likérka Dolany, a.s.
Podobny €asovy prubéh mélo také skladovani tohoto lihu a vyroba lihovin. Vyzvou ze
dne 11.4.2003 spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostfedkld a
k popisu €asoveho sledu vlastnictvi lihu od data 31.7.2002 s tim, kdo v tomto obdobi
skladoval tyto vyrobky a kdo realizoval vyrobu. V odpovédi ze dne 5.5.2003 Zalobce
uvedl, Ze od data 31.7.2002 do data 24.10.2002 skladoval lih a stejny Casovy prubéh
mélo i vlastnictvi lihu. Dale uvedl, Zze od 1.8.2002 do 23.10.2002 vystavoval dafiové
doklady o prodeji lihu a ve stejném obdobi mu vznikala dafiova povinnost. Ve véci
dolozZeni prevzeti lihu odkazal na predavaci doklady, které jsou soucasti smlouvy.
V protokolu o ustnim jednani ze dne 13.5.2003 ¢&.j. 114575/03/379932/2641 byl
Zalobce seznamen se zavéry spravce dané a mohl se knim vyjadfit. Ve svém
vyjadieni Zalobce uved|, Ze zavérim spravce dané nerozumi a Ze lihoviny pfevzal
dne 31.7.2002. Dne 13.5.2003 vydal spravce dané platebni vymér, jimz Zalobci
vymeéfil spotfebni dan zlihu za zdanovaci obdobi cCervenec 2002 ve vysSi
159.939.639,- KE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.3.2004 ¢.j. 9248/130/2003. Toto
rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2008 &.j.
22Ca 6/2008-92, ktery nabyl pravni moci dne 2.6.2008. Timto rozsudkem krajsky
soud zavazal zalovaného k jednoznac¢nému vysloveni, v dusledku jaké skuteCnosti
darfiova povinnost zalobci vznikla a dospéje-li k zavéru, ze se tak stalo v disledku
skladovani lihu, necht se nasledné zabyva skuteCnosti, kdy Zalobce fakticky prevzal
sklady s lihem. V dalSim fizeni zalovany dokazovani nedoplnoval a v protokolu
o ustnim jednani ze dne 8.9.2010 ¢&.j. 6683/10-1302-806254 seznamil Zalobce se
svymi zavéry. Zalobce se k protokolu vyjadfil podanim doruéenym Zalovanému dne
24.9.2010, které bylo posouzeno jako doplnéni odvolani. Nasledné Zalovany vydal
napadené rozhodnuti.
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Podle ust. § 24 pism. d) véty prvé ZSD platci jsou také pravnické a fyzické
osoby, které skladuji nebo vyskladhuji lih podle § 25 odst. 2 a 3, s vyjimkou lihu
osvobozeného od dané podle § 29 odst. 1 pism. c¢) a f), pokud neprokazi, ze se jedna
o lih zdanény, nebo pokud neprokazi opravnénost nabyti nezdanéného lihu.

Podle ust. § 26 pism. e) ZSD danova povinnost vznika také dnem nabuyti,
prodeje nebo zjiSténi nezdanéneého lihu pravnickymi a fyzickymi osobami uvedenymi
v § 24 pism. d) nebo lihu, ktery pravnické a fyzické osoby vyrobily bez povoleni, a to
tim dnem, ktery nastal dfive.

Podle ust. § 133 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
v platném znéni (dale jen OZ) pfevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva
se vlastnictvi prfevzetim véci, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak.

StéZejni namitkou podané zaloby je posouzeni, k jakému datu pfeSlo na
Zalobce dispozi¢ni pravo k lihu, ktery nabyl od spole¢nosti Likérka Dolany, a.s., tedy
k jakému datu mu vznikla danova povinnost na spotifebni dan z lihu podle § 26 pism.
e) ZSD.

Danova povinnost vznika podle § 26 pism. e) ZSD dnem nabyti, prodeje nebo
zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi a fyzickymi osobami uvedenymi v § 24 pism.
d) nebo lihu, ktery pravnické a fyzické osoby vyrobily bez povoleni, a to tim dnem,
ktery nastal dfive. Zalobce se stal vlastnikem, resp. drzitelem pfedmétného lihu na
zakladé smluv o prodeji ¢asti podniku od spole¢nosti Likérka Dolany, a.s. Smlouva
o prodeji podniku je upravena v § 476 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni ucinném do 31.12.2002 (dale jen obchodni zakonik). Podle
citovaného ustanoveni se smlouvou o prodeji podniku prodavajici zavazuje odevzdat
kupujicimu podnik a pfevést na néj viastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje
pfevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu; smlouva
musi mit pisemnou formu. Z § 483 obchodniho zakoniku plyne, Ze ke dni ucinnosti
smlouvy je povinen prodavajici predat a kupujici prevzit véci zahrnuté do prodeje.
O pfevzeti se sepiSe zapis podepsany obéma stranami (odstavec 1). Vlastnické
pravo k vécem, jez jsou zahrnuty do prodeje, pfechazi z prodavajiciho na kupujiciho
ucinnosti smlouvy. Vlastnické pravo k nemovitostem prechazi vkladem do katastru
nemovitosti (odstavec 3). Okamzik nabyti dispozi¢niho prava k movitym vécem, které
podle smluv o prodeji ¢asti podniku byly souc€asti provozoven TéSetice a Dolany je
tedy podle § 483 obchodniho zakoniku spojen s okamzikem nabyti u€innosti smluv.
Podle obsahu téchto smluv mélo k nabyti uCinnosti smluv dojit dnem prfedani a
prevzeti véci, jez byly soucasti pfevodu (€l. VI. 1 smluv). Ze spravniho spisu (zejm. ze
zapisl o prevzeti aktiv a pasiv obou provozoven pfipojenych ke smlouvam o prodeji
podniku) je zfejmé, Ze véci a hodnoty, které byly pfedmétem prodeje, pfedala
prodavajici zalobci (kupujicimu) dne 31.7.2002; tuto skutecnost stvrdili jednatelé obou
spole€nosti svymi podpisy na zapisu o prevzeti aktiv a pasiv obou provozoven.

Jak jiz vyslovil NSS ve svém zru8ujicim rozsudku vzhledem ktomu, Ze
v posuzované véci Slo o smlouvu o prodeji ¢asti podniku uzavienou podle § 476 a
nasl. obchodniho zakoniku, je pfi posuzovani pfechodu dispozi¢éniho opravnéni
k vécem nalezejicim k prodavanému podniku na Zalobce nutno vychazet z ust. § 483
obchodniho zékoniku, jakoZ i z obsahu pfedmétnych smluv (zejména z Clanku VI).
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Podle nich mél zalobce nabyt vlastnické pravo mj. k pfedmétnému lihu na zakladé
prevzeti véci zalobcem (dusledky jsou tedy obdobné jako pfi aplikaci § 133, resp. 129
0OZ). Otazka, k jakému okamziku v posuzovaném pfipadé skutecné doslo k fyzickému
prevzeti (pfedani) véci Zalobci spocCiva ve zohlednéni zvlastnosti a specifik
individualniho pfipadu i v hodnoceni diikaz( provedenych v dafovém fizeni.

Krajsky soud shodné s pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSujicim
rozsudku ma za prokazaneé, Ze dispoziCni opravnéni k predmétnému lihu preSlo na
Zalobce k 31.7.2002. Tuto skuteCnost ma za prokazanou zapisem o prevzeti véci
tvofici predmeét smlouvy o prodeji €asti podniku, obsahem smluv o prodeji podniku,
lihovou bilanci a dalSimi €etnymi vyjadfenimi Zalobce u€inénym v prabéhu danového
fizeni (napf. Zadost Zalobce o nakup lihu bez spotfebni dané adresovana Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 5 ze dne 1.8.2002, odpovéd Zalobce na vyzvu spravce dané ze dne
5.5.2003, protokol o ustnim jednani pfed spravcem dané ze dne 13.5.2003, odvolani
Zalobce ze dne 9.6.2003). V danovém fizeni tak zalobce az do okamziku zruSeni
prvého rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem tvrdil, Ze dispozi¢ni pravo
k pfedmétnému lihu nabyl 31.7.2002. Do uceleného fetézce dukazl predloZzenych
Zalobcem v dafiovém Fizeni nezapada vyjadreni Ing. K. ze dne 4.4.2003 ziskané
v jiném danovem fFizeni, podle néhoz byly lihoviny skladovany u Zzalobce az od
1.8.2002. Lze predpokladat, Zze Ing. K., zaméstnanec Likérky Dolany, a.s. nebyl tak
detailné informovan o prodeji &asti podniku Zalobci jako sam Zalobce. Udaj, ktery
uvedl ve svém vyjadieni, tj., Ze Zalobce skladoval pfedmétné lihoviny od 1.8.2002, Ize
proto chapat jako ryze informativni. Toto subjektivni vyjadfeni zaméstnance Likérky
Dolany, a.s. nekoresponduje s ostatnimi dikazy provedenymi v danovém fizeni a
nelze z néj proto usuzovat na nevérohodnost ostatnich dikazi v danovém fizeni
predloZzenych, které ucelené dokladaji, Ze dispozi¢ni opravnéni k pfedmétnému lihu
Zalobce ziskal ke dni 31.7.2002.

Jak jiz bylo shora uvedeno, k nabyti vlastnického prava prevzetim véci
tvoficich pfedmét prodeje Zalobcem doSlo nepochybné dne 31.7.2002 v okamziku,
kdy smluvni strany svymi podpisy stvrdily, ze pfebiraji veSkera aktiva i pasiva
nalezejici k prodavajicim Castem podniku. V pfiloze k pfedmétnym smlouvam jsou
obsazeny konkrétni soupisy hmotného i nehmotného majetku, ktery Zalobce
v uvedeny den od prodavajiciho pfevzal. Krajsky soud se shodné s NSS pfiklani
k nazoru zalovaného, Ze pro vznik danoveé povinnosti na spotfebni dani z lihu podle §
26 pism. e) zakona o spotfebnich danich nemuze byt rozhodné, zda po prevzeti
zbozi Zalobce ihned se zbozim zacal fyzicky disponovat Ci nikoliv. V této souvislosti je
relevantni projev vule zalobce a prodavajiciho prevést viastnické pravo k prodavanym
vécem na Zalobce. Uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku a pfedanim véci Zalobci
se tento stal drzitelem pfedmétnych véci a byl opravnén s nimi nakladat. Blize
zkoumat, zda Zalobce v okamziku podpisu zaznamu o prevzeti aktiv a pasiv byl
seznamen se skuteCnym stavem prodavanych véci, dostavil se do jednotlivych
provozoven a fakticky zkontroloval kazdy kus majetku, se jevi byt zcela
nepodstatnym. Je pouze véci Zalobce, aby svou obchodni c¢innost pfihodné
organizoval a aby si v ramci svého podnikatelského rizika zvolil nejvhodnéjsi zplsob
a formu uzavirani obchodnich zavazkovych vztahl. Krajsky soud tedy shodné s NSS
uzavira, ze pro vznik dariové povinnosti podle § 26 pism. e) zakona o spotfebnich
danich je rozhodny pouze okamzik, kdy Zalobce byl opravnén s pfedmetnym lihem
nakladat (byt by s nim reélné nenakladal). Vznik dafové povinnosti Zalobce ke



pokracovani -7 - 22Af 122/2010

spotfebni dani z lihu se nevaze na okamzik zahajeni vyroby, ale vylucné na okamzik
nabyti nezdanéného lihu a tim byl den 31.7.2002.

Zalovany svdj zavér o vzniku danové povinnosti Zalobce za &ervenec 2002
oduvodnil faktickym pfevzetim nezdanéného lihu dne 31.7.2002 Zalobcem. Nebylo
pro néj vyznamne, zda se prfedmétny lih dostal do dispozice Zalobce na zakladé
platnych smluv o prodeji podniku Ci zda byly tyto smlouvy absolutné neplatné jiz od
poCatku. Pro vymeéfeni spotfebni dané =zlihu Zalobci byla vyznamna pouze
skuteCnost, ze k 31.7.2002 mohl Zalobce s pfedmétnym lihem fakticky nakladat.
S timto zavérem se krajsky soud, shodné jako pfed nim jiz NSS, ztotoznil. Jak jiz bylo
shora dovozeno, je z obsahu spravniho spisu jednoznacneé, Zze pfedmétny lih se
dostal do dispoziCniho opravnéni Zalobce dne 31.7.2002. Pokud by se nasledné
smlouvy o prodeji podniku ukazaly absolutné neplatné (tento zavér nema ve
spisovém materialu dostateCnou oporu), nic by to nemohlo zménit na skutecnosti, ze
od 31.7.2002 byl Zalobce opravnén z pfedmétnym lihem nakladat. Pro posouzeni
zakonnosti vyméreni spotfebni dané Zalobci je proto rozhodujici vyhradné otazka,
zda zalobce prfedmétny nezdanény lih k 31.7.2002 skladoval i nikoliv. Jako
skladovani pak Ize oznacit i fakticky stav, kdy osoba ma vyrobky, jez jsou predmétem
spotfebni dané, pouze v detenci (srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2009 C.j. 7 Afs
69/2007-85, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2533/2012).

Na zakladé shora uvedeného neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch a vzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni,
podle obsahu soudniho spisu zadné naklady s timto Fizenim nevznikly, a to v€etné
fizeni o kasacni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitéano, Ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho
soudu — v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. bfezna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



