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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: J. S., bytem V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kitizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze 24.1.2013 proti rozhodnuti
zalované ze dne 8.1.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8.1.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 2.11.2012 ¢.j.X se zruSuji pro vady fizeni a
vécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou se zalobkyn¢é domaha ptezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 8.1.2013 ¢j. X, jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne
2.11.2012 ¢j. X, kterym ji byl odnat invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovéem pojisteni (dale jen zdkon), nebot’ dle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dadle jen OSSZ) Plzen-sever ze dne 11.10.2012 jiz
neni invalidni, nebot’ z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20%. Zalobkyné v Zalobé ze dne 24.1.2013 mimo jiné vyjadiila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 8.1.2013, nebot’ dle ni bylo vydano, aniz by
posudkovy lékat podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav a pfihlédl ke vSem doloZzenym
Iékatskym zpravam; zdveérem navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a ulozeni povinnosti
zalované, aby o jeji Zadosti bylo znovu rozhodnuto a také, aby ji Zalovana uhradila naklady
tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

V rozhodnuti ze dne 8.1.2013 o zamitnuti namitek Zalobkyné Zalovana mimo jiné
zdiraznila, Ze bylo zjiSt€éno novym posudkem CSSZ o invalidit¢ ze dne 17.12.2012, Ze
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zalobkyn¢ neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, i kdyz se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav omezujici fyzické schopnosti a majici vliv na pokles pracovni schopnosti, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b) (bolestivy syndrom pdtere véetné stavii po operaci
pdtere nebo po urazech pdtere, degenerativni zmény pdtere, vyhirezy meziobratlovych
plotének), ptilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska nebo priloha vyhlasky), pro které se stanovuje
procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%; tomuto zatfazeni odpovida
polytopni vertebrogenni algicky syndrom, stav po transpedikularni metalické fixaci L3/4
v roce 2005. Jedna se o lehké funkéni postizeni a proto i s ohledem na vykondvanou profesi
byla zvolena horni hranice vymezeného rozpéti, tj. 20% a tato mira poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 vyhlasky nebyla zvysena.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-sever vedeného ohledné
zalobkyn¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
11.10.2012 a zaznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného dne 17.12.2012 CSSZ-
pracoviste Plzen v Fizeni o namitkach vyplyva, ze zalobkyné neni nadale invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 20%, kdyZz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna; den zaniku invalidity uveden dnem jednani 11.10.2012.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 21.2.2013 mimo jiné sohledem na to, Ze
zalobkyn¢ namitala vyhradné posouzeni zdravotniho stavu, navrhla jeho ptfezkoumani
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise), ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tvaze
soudu. Ze zaslaného davkovéeho spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 8.1.2013 bylo dle dodejky zalobkyni doruc¢eno dne 14.1.2013.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Z téchto divodi pozddal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
27.3.2013 za tcasti odbornych Iékaiti z oboru ortopedie, neurologie a psychiatrie, jemuz byla
pfitomna i zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, Slo o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, ale neSlo o invalidu druhého nebo tietiho
stupné, kdyz Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%; pokracovani invalidity od 20.4.2007.
PK MPSV na rozdil od posudku OSSZ i CSSZ, které jako rozhodujici posuzuji postizeni
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kréni a bederni patete, které je dlouhodob¢ stabilizované, hodnoti jako rozhodujici piicinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti postizeni uvedené v kapitole V, polozka 4c) na horni hranici
uvadéné procentudlni ztraty, tj. 45% a v této horni hranici zohlednila i1 ostatni zdravotni
postizeni, tj. bolestivy patefni syndrom se stavem po operaci bederni patefe, CB syndrom
oboustranny, nebot’ vlastni postizeni depresivni poruchou by spise odpovidalo stiedni hranici,
tj. 35%; stfedni hranici potom komise volila vzhledem k nutnosti pravidelného brani 1€kt 1
pravidelné psychoterapie a k nepfiznivé progndéze — jedna se o poruchu nalady (depresi)
funkéné stfedné tézkého stupné, s nevyraznym kolisanim nalady, sezonnim zhorSovanim;
komise dale dle § 3 odst. 1 vyhlasky tuto hodnotu nezvysila. Komise také uvedla, ze nelze
hodnotit dle pism. c), nebot’ se nejedna o tézké funkcni postizeni, nejedna se o onemocnéni
rezistentni na 1écbu, s nutnosti hospitalizace, nejedna se o onemocnéni s kratkymi remisemi,
kdy jsou denni aktivity podstatné¢ omezeny; ani nelze hodnotit dle pism. e) uvedené kapitoly a
polozky, nebot’ se nejedna o zvlast' tézké postizeni s psychotickymi piiznaky, s nutnosti
opakované hospitalizace, se zavaznym narusenim téméf viech dennich aktivit. Zalobkyné je
neschopna prace psychicky naro¢né, no¢ni prace, ve vynucené poloze, prace v nepiiznivém
klimatu; je schopna prace psychicky nendro¢né, v dennich sménach, s moznosti zmény
polohy sed-stoj, v pfiznivém klimatu i nekvalifikované d€lnické profese v mensim rozsahu a
intenzité prace, tj. se snizenim pracovni doby o 1/3. Zavérem komise uvedla, ze zalobkyné
pobirala ¢aste¢ny invalidni dichod od 20.4.2007 pro bolestivy pateini syndrom, ktery byl
oduznani po stabilizaci zdravotniho stavu dnem 11.10.2012. Zalobkyné je jiz od roku 2011
v 1éCeni psychiatrické ambulance pro depresivni syndrom stfedné tézkého stupné
(objektivizovano psychiatrickym vySettenim MUDr. H.), ale toto psychické postizeni nebylo
OSSZ pii vypracovani posudku zndmo, v namitkovém fizeni byla CSSZ sice o psychiatrické
symptomatologii informovana, avsak ta nebyla zhodnocena. PK MPSV zhodnotila psychické
postiZeni jako rozhodujici zdravotni postiZeni, k datu rozhodnuti CSSZ, tj. k 8.1.2013 ¢&inila
ztrata 45%, proto nadale pokracuje invalidita od 20.4.2007. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

Soud po doruceni citovan¢ho posudku PK MPSV vyzval zZalobkyni ke specifikaci
nahrady nakladi fizeni. Zalobkyné poddnim datovanym 16.4.2013 zdejSimu soudu sdélila, Ze
nahradu nékladu fizeni nepozaduje.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diichod podle § 29, poptipadé€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového veku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s..s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodti rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 8.1.2013, a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ponechani invalidity z diivodd uvedenych v
zalobé. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 27.3.2013 md soud za
prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo o
invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 20.4.2007 (pokracovani invalidity), proto je Zaloba
podana duvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 8.1.2013 a jemu
Predchazejici rozhodnuti ze dne 2.11.2012 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
Zalované k dalsimu ¥izeni (vyrok I rozsudku) pro vady ¥Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot
zalovana si neopatiila ve spravnim fizeni takové dikazy, které¢ by prokazaly skute¢ny stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od 20.4.2007 a tedy
1 k 8.1.2013 odpovida prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢ini 45%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychadzet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 20.4.2007, o cemz vyda rozhodnuti, které¢ bude
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mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — trvani invalidity od uvedeného data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 15/2013 ze dne 30.5.2013,
kdyz rozhodnuti zohlediiujici trvani invalidity prvniho stupné by byla vydala Zalovana
v ptipad¢ zjisténi trvani invalidity zalobkyné jiz v fizeni o namitkach.

O néhrad¢ nékladt tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné v$ak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. kvétna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



