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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce B.
H., bytem P., P. S. 936/52, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Dvordakem, advokatem se sidlem Plzen,
Halkova 24, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Héalkova 14,
o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢.j. 10129/10-1100-400729, ¢&.j.
10130/10-1100-400729, ¢.j. 10131/10-1100-400729,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z iéastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se z u¢tu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 2.000 K¢, a to na ucet ¢. xxx.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2010, &.j.
10129/10-1100-400729, ¢.j. 10130/10-1100-400729, ¢.j. 10131/10-1100-400729 (dale
,hapadena rozhodnuti).

Zalovany soud informoval o vysledku pfezkumnych fizeni tykajicich se napadenych
rozhodnuti. Zalovany sdélil, Ze dne 14.2.2012 vydal rozhodnuti &.j. 976/12-1100-400729, ¢&.j.
978/12-1100-400729 a ¢.j. 979/12-1100-400729, kterymi v souladu s ustanovenim § 123
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a podle zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni,
rozhodlo o zméné Zalobou napadenych rozhodnuti tak, ze dodatecné platebni vymeéry
Finan¢niho tfadu v Blovicich €. 17521/10/141970402928, ¢.j. 17523/10/141970402928 a
¢.j. 17550/10/141970402928 (vSechny ze dne 21.5.2010) se zruSuji a doméfovaci fizeni se
zastavuji. Prvné uvedena rozhodnuti zalovaného byla dorucena zastupci Zalobce pani Pavle
Hetfmanové a tedy timto dnem nabyla téZ pravni moci.

Zalobce k vyzvé soudu sdélil, ze ¢ini shora uvedené skute¢nosti nespornymi.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»s.1.8.) soud usnesenim odmitne Zalobu, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li spln€ny jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.5.2010, ¢.j. 2 Afs 125/2009 — 104
(dostupny na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ,,Ze je-li piivodni rozhodnuti spravniho
organu, které je soudem prezkoumavano, v prezkumném Fizeni (Ci zkrdceném prezkumném
Fizeni) podle § 97 odst. 3 spravniho radu zmenéno, nastava tim situace, kdy je vydano nove
meritorni rozhodnuti (piivodni rozhodnuti Zalobou napadené jiz neexistuje), proto z povahy
veci odpadda moznost soudu prezkoumat piivodni rozhodnuti. Jinak receno, neni jiz co
prezkoumavat (odpada predmeét rizeni, ktery je nahrazen novym rozhodnutim). Jednd se o
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, pro ktery je treba Zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. i. s.““. Soud se se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje.

V dané véci je nespornou skutecnosti, ze v prezkumném fizeni doslo rozhodnutimi
zalovaného ze dne 14.2.2012 ke zméné napadenych rozhodnuti. Z toho divodu odpada
moznost soudu prezkoumat pavodni rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Zze se jedna o
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst.
1 pism. a) s.f.s. odmitl.

K navrhiim ucastnik fizeni na zastaveni fizeni podle § 47 pism. b) s.t.s. soud
konstatuje, ze podle tohoto ustanoveni se postupuje toliko v ptipade¢, kdy je v soudnim fizeni
vyuzit postup podle § 62 s.i.s. Tento postup vsak nebyl vyuzit v piipadé Zalobce. Zalovany
nesd¢lil soud svlij zamér zalobce uspokojit, sdé€lil toliko, ze Generalni finan¢ni feditelstvi
nafidilo pfezkoumdni napadenych rozhodnuti a tim bylo zahajeno pfezkumné fizeni a navrhl
preruseni fizeni. Soud proto nepfistoupil k zastaveni fizeni podle § 47 pism. b) s.i's.

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s.i.s., podle
kterého zadny z ti€astnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, rozhodl soud o
vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku (§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. biezna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



