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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonkky a soudctii Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce K. A., bytem S., E. H., E. K., t.¢. Zafizeni pro zajiSténi cizincli, Béla pod Bezdézem,
Béla Jezova, zastoupeného Mgr. Evou Holou, s adresou pro doru¢ovani Organizace pro
pomoc uprchlikiim, Plzefi, Sady Pétatticatnika 33, proti Zalovanému Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi policie Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2011, &.j. KRPP-80946-18/CJ-2011-030022, ve
znéni opravného usneseni ze dne 22.11.2011, &.j. KRPP-80946-30/CJ-2011-030022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2011, &.j. KRPP-80946-18/CJ-2011-030022,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22.11.2011, ¢.j. KRPP-80946-30/CJ-2011-
030022,se zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2011, &,j.
KRPP-80946-18/CJ-2011-030022, ve znéni opravného usneseni ze dne 22.11.2011, &,;j.
KRPP-80946-30/CJ-2011-030022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl Zalobce
podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli*) zajistén za ucelem vycestovani. Doba zajisténi
zalobce byla podle § 125 odst. 1 zékona o pobytu cizincl stanovena na 90 dni od okamziku
omezeni svobody.
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Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze rozhodnuti bylo vydédno v rozporu se zakonem,
nebot’ podminky pro zajisténi podle pfedmétného (ani jiného ustanoveni) nebyly naplnény.
Rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt zalobce zbaven svobody na 90 dni, je navic v rozporu s
¢lankem 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce byl zajistén
podle § 124b zdkona za ucelem vycestovani. Podle predmétného ustanoveni muize policie
zajistit cizince, ktery 1) nevyuzil moznosti dobrovolné repatriace a 2) je dana jedna ze tii
podminek pism. a) az c¢). V ptipadé zalobce je podle zalovaného ddna podminka pismene b),
nebot’ zalobce nevycestoval po pravomocném ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany
z Uzemi ve lhité stanovené vyjezdnim ptikazem nebo ve lhit€ 30 dnii, nebyl-li cizinci
vyjezdni ptikaz udélen. Citované ustanoveni o zajisténi se tedy aplikuje na osoby, které musi
splnit obé podminky kumulativné. V ptipad¢ Zalobce lze toliko souhlasit s tim, ze v minulosti
bylo v jeho pfipad€ ukonceno fizeni o mezinarodni ochrang, a to dne 14.2.2011 rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci. Nicméné neni ziejmé, kdy presné mél zalobce
vycestovat, resp. vyuzit moznosti dobrovolné repatriace. V rozhodnuti neni ani uvedeno, kdy
bylo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobci doruceno, resp. kdy se o ném dozvédel
(napiiklad od advokata, jehoz zastoupeni mélo byt v fizeni obligatorni). V jaké fazi m¢l tedy
zalobce mit povinnost (a zaroveit moznost) vyuzit dobrovolné repatriace neni ziejmé. Pokud
totiz cizinec neni o ukonceném fizeni advokatem v zasad¢ okamzité¢ informovan, nemuize (z
divodu na své vuli nezavislych) repatriace vibec vyuzit. Ustanoveni § 54a zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, totiz umoziuje dobrovolnou repatriaci (resp. podani zadosti o ni)
pouze do 24 hodin od pravni moci kasacéni stiznosti. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.1.2011 bylo dorucovéno JUDr. Zemanovi, ktery, soud¢ podle vyjadireni Zzalobce v
protokolu, mu jej dorucil postou na adresu do Ptibrami (pravdépodobné tedy po pravni moci
rozhodnuti). Zalobce tudiz ani v minulosti nemé&l moZnost dobrovolné repatriace vyuzit, tudiz
nenaplnil jednu z podminek zédkona pro zaji§téni podle § 124b. Zalobce dale konstatoval, Ze
podminky pro zajisténi musi byt aktualni (trvat) v dob¢, kdy se o zajisténi rozhoduje. Jinymi
slovy, cizinec musi naddle mit povinnost vycestovat, aby mohl byt zajiStén za ucelem
vycestovani. Tento vyklad plyne jiz ze samotného gramatického znéni zakona, tak z ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy, ktery piedev§im uréuje, kdy je mozné piistoupit ke zbaveni svobody
jednotlivce. Podle €l. 5 odst. 1 pism. f) Ize ptistoupit ke zbaveni svobody osoby (cizince) jen v
pripadé zakonného zatceni nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhoSténi (v
originalnim znéni: ,,action is being taken with a view to deportation”). V dob¢, kdy bylo
rozhodnuti vydavéno, tedy dne 15. 11.2011, bylo zcela zfejmé, ze Zalobce nemé povinnost
vycestovat a nemiize byt ani vyhostén. Zalobci, ob&anu Syrie, bylo totiZ sice udéleno tyz den
spravni vyho§téni, zaroveti s tim ale bylo v rozhodnuti (&.j. KRPP-80946-15/CJ2011-030022)
zalovanym konstatovano, ze na doty¢ného se vztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Zalovanym bylo tedy rozhodnuto na zakladé zavazného
stanoviska OAMP MVCR, Ze Zalobce vycestovat nemiize. Zajiiténi za G¢elem vycestovani je
tak ve zjevném rozporu s tim, Ze tyz organ konstatoval v jiném spravnim aktu nemoznost
7alobce vycestovat. Zalobce proto rozhodnuti povazuje za nezakonné a stojici v rozporu s
¢lankem 5 odst. 1 Umluvy. Ugel zajisténi totiz nemiiZze byt zjevné naplnén, protoZe ani
vycestovani, ani piipadna realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni moznd. Namisto
zajisténi, jehoz ucel nemize byt v disledku rozhodnuti zalovaného z téhoz dne naplnén, byl
spravni organ (Zalovany) povinen postupovat tak, jak mu to uklada zadkon o pobytu cizinct v
§ 120a odst. 4 zakona, tj. ud¢€lit vizum za ucelem strpéni pobytu. Za zcela nepiezkoumatelné,



pokracovani 3 57 A 94/2011

resp. nepochopitelné, je potieba oznacit uvahy spravniho organu, kterymi odtvodnil délku
zajisténi. Zcela ve svych uvahach opét opomiji, Ze k Zadné realizaci vyhosténi v tuto chvili u
zalobce nemiize dojit, nebot’ mu byly pfiznany divody vycestovani znemoziujici (§ 179
zakona).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany uvedl, e Zalobce
dne 11.11.2009 podal zalobu ke krajskému soudu ve véci azylu bez odkladného ucinku a dne
13.5.2010 nabylo pravni moci zamitnuti zaloby krajskym soudem, dne 19.5.2010 nabylo
pravni moci zastaveni fizeni o azylu a podle § 25 pism. i) zdkona o azylu pro nepfipustnost.
Déle zalobce podal dne 24.5.2010 kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu s
odkladnym tucinkem, dne 14.2.2011 nabylo pravni moci odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost Nejvyssim spravnim soudem ve véci fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Ve
svém vyjadieni Zalobce uvedl, Ze opustil Ceskou republiku v probéhu kvétna 2011 do
Spolkové republiky Némecko, tedy v dobé kdy jiz fizeni o mezindrodni ochrané bylo
skon¢eno a mezinarodni ochrana mu udélena nebyla. Z toho divodu mu skoncila platnost viza
za ucelem strpéni pobytu v souladu s § 78 odst. 3 zédkona o azylu, kde je uvedeno, Ze platnost
viza za ucelem strpéni pobytu zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o kasaéni
stiznosti nebo vycestovanim z izemi. Svym jednanim tak porusil povinnost stanovenou v § 54
odst. 2 zdkona o azylu vycestovat z uzemi ve lhlté stanovené ve vyjezdnim piikazu podle
zvlastniho ptedpisu, nebyl-li mu vyjezdni ptikaz udélen, do 30 dni ode dne pravomocného
ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale porusil povinnost stanovenou v § 78
odst. 3 zakona o azylu dostavit se do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti na policii za G¢elem vyznaceni zaniku platnosti viza za ucelem strpéni pobytu. Svym
dal§im pobytem na tzemi Ceské republiky porusil Zalobce povinnost stanovenou v zakoné o
pobytu cizinctl, jelikoz zanikem platnosti viza za ucelem strpéni ud€leného v souladu se
zakonem o azylu se jeho pobyt na izemi fidi a posuzuje dle zakona o pobytu cizincii. Tim, Ze
pobyval od 14.2.2011, kdy nabylo pravni moci odmitnuti kasacni stiznosti pro nepftijatelnost
Nejvyssim spravnim soudem ve véci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nejméné do konce
dubna 2011, porusil povinnost stanovenou v § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincii pobyvat
na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Z
vyjadieni zalobce jako ucastnika fizeni vyplyva, ze v pribehu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nepozadal o moznost dobrovolné repatriace - dobrovolného navratu. Dale z vyjadieni
vyplyva, ze ukonceni fizeni o azylu mu bylo doru¢eno posStou do Ptibrami na adresu, kde
bydlel. Podle § 124b odst. 6 pism. a), b) zakona o pobytu cizincl se odstavec 1 se nepouzije,
a) je-li divod zajisténi podle odstavce 1 pism. b) nebo c) zjistén na hrani¢nim prechodu pii
vycestovani cizince z uzemi, nebo b) ma-li cizinec prepravni doklad pro vycestovani z uzemi
(letenku, jizdenku), ale nemohl vycestovat ve lhité podle odstavce 1 pism. b) z divodd na
jeho vili nezavislych. Ani jednu z téchto zakonnych podminek Zalobce nesplitoval, proto se
zalovany domniva, Ze zajiténi zalobce je v souladu se zikonem. Zalovany dale uvedl, Ze se
domniva, Ze doba zajisténi 90 dna je nalezit¢ odivodnéna, v odivodnéni také uvadi, Ze
nastanou-li skute¢nosti uvedené v § 127 zédkona o pobytu cizincil, bude zajisténi bezodkladné
ukonceno 1 pied uplynutim lhiity 90 dnt.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdk.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s.i.s.), o véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s., vychazel soud pii pfezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince star§iho 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolné repatriace podle zvlastniho
pravniho predpisu, za ucelem jeho vycestovani z uzemi, jestlize nevycestoval po
pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z Uzemi ve lhité¢ stanovené
vyjezdnim piikazem nebo ve lhité do 30 dnl, nebyl-li cizinci vyjezdni piikaz udélen.
V souladu s ustanovenim § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy
vycestovani cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vycestovani cizince z tizemi, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.

Z ustanoveni § 124b odst. 1 pism. b) ve spojeni z odst. 4 t€hoz ustanoveni vyplyva, ze
smyslem zajisténi cizince je omezit jeho osobni svobodu za Gcelem piipravy a realizace jeho
vycestovani. Z ustanoveni § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincl je patrna i nezbytnost
minimalizace doby trvani zajisténi. Zajisténi by mélo trvat toliko po dobu nezbytnou pro
piipravu vycestovani. Pti stanoveni doby zajisténi je totiz nezbytné vychazet z predpokladané
slozitosti piipravy vycestovani cizince a soucasné prodlouzit tuto dobu je mozné pouze tehdy,
je-li to nezbytné pro pokracovani piipravy vycestovani. Celkova Casovd omezeni doby
zajisténi jsou dale uvedena v § 125 zékona o pobytu cizinci.

V ptipad¢ Zzalobce zalovany jednak shledal, ze jsou v pfipadé Zzalobce splnény
podminky pro jeho zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, sou¢asné
stanovil podle § 125 odst. 1 téhoz zdkona dobu zajisténi v délce 90 dnti od okamziku osobni
svobody. Délku zajisténi zalovany odiivodnil takto: ,,timto rozhodnutim Vam byla stanovena
doba zajisténi na 90 (devadesat dnii), a to s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy
vwkonu rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Skutecnosti, Ze nedisponujete platnym cestovnim
dokladem, tak aby bylo uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvani zajisténi. SloZitost pripravy
vwkonu rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, Ze spravni organ je povinen o toto pozZadat
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které toto realizuje. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
bude zarizovat na Vasem zastupitelskem uradeé vydani Vaseho cestovniho dokladu a dalsi veci
s tim spojené, jako je napriklad overeni totoznosti Vasim zastupitelskym uradem ve Vasem
domovskem staté Syrské arabské republice. Spravni organ ohledné stanoveni doby zajisteni
vychazi ze zkuSenosti a praxe jiz realizovanych vyhosténi, kde se toto v nékterych pripadech
nepodarilo realizovat ani do 90-ti dnii. Nastanou-li skutecnosti uvedené v § 127 zakona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, Vase zajisténi bude bezodkladné ukonceno, timto se
rozumi, Vase zajisteni nemusi trvat 90 dnu.*

Z provedené citace napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze zalovany pochybil, kdyz pfi
stanoveni doby zajiSténi nevychazel z ustanoveni § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincd, tj.
nestanovil dobu trvani zajisténi s piithlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy
vycestovani cizince, nybrz zcela nespravné s piihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. A¢ byl zalovany povinen postupovat podle § 124b
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odst. 4 zakona o pobytu cizinci, postupoval nespravné podle § 124 odst. 3 téhoz zdkona, aniz
by byl zalobce zajistén za icelem spravniho vyhosténi.

A¢ je zminéné pochybeni zalovaného samo o sobé zdsadnim z hlediska neptipustného
zasahu do osobni svobody Zalobce, dopustil se zalovany jesté zasadnéjsiho pochybeni, kdyz
zalobce zajistil za Ucelem vycestovani za situace, kdy téhoz dne, kdy vydal napadené
rozhodnuti, tj. 15.11.2011, vydal pod &j. KRPP-80946-15/CJ-2011-030022, rozhodnuti,
kterym Zzalobci ulozil spravni vyhosténi a soucasné vyslovil: ,,Dle § 120a zakona o pobytu
cizincu, rozhodl spravni organ, ze se na K. A. (alias J. R., 1.1.1985), nar. X, st. prisl. S.,
vztahuje diivod znemoziujici vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizincii.* Zalovany se
opiral o zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané téhoz dne, tj. 15.11.2011,
Ministerstvem vnitra, ve kterém bylo krom jiného uvedeno: ,,Na zdkladé posouzeni vypovedi
vwe jmenovaného cizince dospél spravni organ OAMP MV CR kzdvéru, Ze by ve viasti
vdiusledku aktualne vzniklé neprehledné situace vzemi piivodu zadatele, mohlo dojit
k ohrozeni jeho Zivota ci lidské diistojnosti, pricemz i on sam se obdava navratu.*

Zalobce tak byl zajistén za delem piipravy a realizace jeho vycestovéani za situace,
kdy k ptiprave a realizaci jeho vycestovani nemuze viibec dojit, nebot’ jeho vycestovani neni
mozné. Za této situace zalovany nebyl viibec opravnén zalobce zajistit podle § 124b odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot pro to nebyly splnény zakonné podminky.
Vycestovani zalobce totiz neni viibec na potadu dne, resp. alesponi do nejisté doby, kdy se
situace v zemi puvodu stane slovy ministerstva ,,pfehlednou®. Za soucasné situace nelze Cinit
zadné kroky za ucelem Zalobcova vycestovani, tj. ani zalobce za ucelem vycestovani zajistit.
Soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 120a odst. 4 zdkona o pobytu cizincii, neni-li
vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skuteCnost uvede v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci ud€li vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni
pobytu na uzemi (§ 33 odst. 3). Teprve pominou-li divody znemoziujici cizinci vycestovani,
policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Dnem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi; policie cizinci udéli vyjezdni
prikaz a stanovi lhtitu, ve které je povinen vycestovat z izemi.

K obdobnému zavéru jako zdejsi soud dospél, ve vztahu k zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 15.4.2009, ¢j. 1 As
12/2009-61 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,je treba trvat na tom, aby spravni
organy pri rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon
potencidlné mozny*.

Soud neshledal dGvodnou namitku Zalobce o nemozZnosti vyuziti dobrovolné
repatriace.

Podle § 54a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu Ministerstvo mize nést, je-li to ve
vefejném z4jmu, ndklady spojené s dobrovolnym navratem cizince na zéklad¢ jeho pisemné
zéadosti podané do 24 hodin po nabyti pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti do zemé
puvodu nebo do jiného statu.
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Z vyjadreni zalobce v pribéhu spravniho fizeni jednak nevyplyva, ze by se chtél
dobrovoln¢ navratit do zem¢ svého ptivodu a v té€ souvislosti pozadat o uhradu nakladi s tim
spojenych, ostatné jeho obava z navratu byla jednim z divodl pro vysloveni zavéru o jeho
nemoznosti vycestovani, jednak o zajiSténi repatriace, resp. o ndhradu nakladd spojenych
s dobrovolnou repatriaci, 1ze pozadat pouze do 24 hodin po nabyti pravni moci rozhodnuti o
kasaéni stiznosti. Zalobce nezpochybiioval, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho
kasacni stiznosti nabylo pravni moci. Skutecnost, kdy se Zalobce o nabyti pravni moci
dozvédel, bylo-li rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu doruceno k rukam jeho zastupce,
advokata, je z pohledu ustanoveni § 54a odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu nerozhodna. Toto
tvrzeni proto na skutecnosti nepodani zadosti ve lhut€ 24 hodin po nabyti pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti nemuiize nic zmeénit.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pted soudem zalobce,
nebot’ mél plny tspéch ve véci. Vzhledem k tomu, ze zalobci zadné néklady fizeni nevznikly,
od soudniho poplatku byla osvobozen a nebyl zastoupen advokatem, popiipadé¢ jinou osobou,
ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkont (§ 35 odst. 2
s.f.s.), rozhodl soud, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Krajského soudu v Plzni. Lhiita je zachovana i tehdy, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s.t.s.).

V Plzni dne 20. prosince 2011

JUDr. Zdenék Pivonka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Kovatikova piedseda senatu



