Cislo jednaci: 10A 40/2013 — 37-38

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Mgr.
P.N., zast. Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem, sidlem Praha 1, Vladislavova 1390/17,
proti zalovanému: Urad Méstské &asti Praha 12, sidlem Praha 4, Hausmannova 3014, za
ucasti osoby na fizeni zi¢astnéné: MUDr. B.T., zast. JUDr. Jifim JaroSem. Ph.D., advokatem,
sidlem Praha 4, Na Pankraci 11/449, o zalob¢ na prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.11.2009, ¢.j. VYST/35440/2009/Ks,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikli fizeni a osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
II1. Soud vraci zalobci do 30 dnii od pravni moci usneseni soudni poplatek 4.000,-
K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného &j. VYST/35440/2009/Ks o
povoleni vyjimky z ¢l. 50 odst. 12a vyhl.c. 26/1999 Sb. osob¢ zucastnéné na fizeni. Jakkoli
takto vyslovné Zalobce v zalob& nenamita, z ¢l. IV Zaloby plyne, ze ma za to, ze mél byt
ucastnikem fizeni o povoleni predmétné vyjimky, tvrdi-li, ze povolenim vyjimky bylo
zasazeno do jeho prav vlastnika sousedni nemovitosti. Zalobce namita nicotnost rozhodnuti
pro jeho wvnitini rozpornost, pravni neuskutecnitelnost, pificemz rozhodnuti odporuje
zakonnym pozadavklim na jeho obsah pro absenci rozhodnych uvah. Dale zalobce namita
nedostatek formy, jestlize je v doloZzce o vyznaleni pravni moci oznaceno jako usneseni,
ackoliv se mé jednat o rozhodnuti.

Zlistin  ptedloZzenych  soudu  plyne, Ze rozhodnuti Zalovaného ¢.j.
VYST/35440/2009/Ks o povoleni vyjimky z ¢l. 50 odst. 12a vyhl.¢. 26/1999 Sb. osobé
zuCastnéné na fizeni bylo vydano, aniz by bylo se Zalobcem jednano jako s ti¢astnikem.
Pravni moc rozhodnuti tak byla vyznacena ke dni 21.11.2009. Z odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného o umisténi a povoleni stavby ze dne 31.5.2010, ¢.j. VYST/39655/2009/Dr, je
patrné, ze nejpozdéji timto rozhodnutim byla Zalobcei sdé€lena existence zalobou napadeného
rozhodnuti. Coz osvédcil v ramci zaloby podané dne 16.11.2011 vedené pod sp.zn. 10A
350/2011-120, kdy namital piekroCeni miry zastavénosti pozemku v rozporu s povolenou
vyjimkou. Z tvrzeni Zaloby je tak zfejmé, Ze zalobce odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j.
VYST/35440/2009/Ks nepodal.

Dle rozhodnuti rozsifeného senatu ¢.j. 7AS 100/2010-65 lze v odvolacim Fizeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a),
pripadné b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, i z divodit uvedenych v § 77 odst. 1 a 2
téhoz zdkona. Podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym ditvodem je tvrzend nicotnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani radnych
opravnych prostredkii v Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) zdkona C.



pokracovani 2

150/2002 Sb., soudni 7ad spravni._Ani Zalobu, jejimz jedinym ditvodem je tvrzend nicotnost
rozhodnuti, vsak nelze podat kdykoliv. Pocatek lhiity pro jeji podani je urcen dnem oznameni
rozhodnuti vydaného v odvolacim rizeni Zalobci, nikoliv dnem, v néemz mu byl oznamen ukon
spravniho orgdnu ve véci prohldseni nicotnosti podle § 77 a 78 spravniho Fddu. Ucastnik
Fizeni, v nemz meélo byt vydano nicotné rozhodnuti, je oprdavnén namitat tuto nicotnost v
navazujicich rizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici spravni akt slouzit jako exekucni titul
nebo jako podklad pro dalsi vikon spravniho organu.

Na zékladé¢é vySe uvedeného rozhodnuti rozsifené¢ho senatu ¢.j. 7AS 100/2010-65 soud
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl pro nepfipustnost z diivodu nevycerpani
opravného prostiedku proti zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2009,
¢.j. VYST/35440/2009/Ks.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého Zadny
z Gcastnikll nema pradvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Osob¢ zucastnéné na fizeni pravo na ndhradu nakladl fizeni nevzniklo, nebot’
soud ji neulozil povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s.

Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, soud dle § 10 odst. 1 zak.c. 549/1991 Sb. vratil zalobci
zaplaceny soudni poplatek. Soud zada zalobce o sdéleni uctu do 10 dnii, na ktery lze vratit
soudni poplatek.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.4.2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



