Cislo jednaci: 10A 211/2010 - 129-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Déti
Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, IC 67010041, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, za ucasti:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC 65993390, zast.
JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2010, ¢.j. 45225/ENV/10 1093/530/10 a proti Stanovisku
EIA ze dne 15.11.1996, &.j. 400/3144/1618/OPVZP/9% e. o.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12.7.2010,
¢.j. 45225/ENV/10 1093/530/10, se zamita.

II. Zaloba proti Stanovisku EIA ze dne 15.11.1996.¢.j. 400/3144/1618/OPVZP/96
e.o0. se odmita.

II.  Zadny z iéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV.  Osoba na Fizeni zu¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.2010, €.j. 45225/ENV/10 1093/530/10, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoti (dale jen SCHKO CS) ze dne
9.3.2010, sp. zn. SR/0054/CS/09, kterym byla udélena vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon*) ze
zakladnich podminek ochrany a ze zakazl uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zdkona,
a to za I. za uCelem zéasahu do biotopu siln¢ ohrozenych a kriticky ohrozenych druht
zivocichll (zmije obecna, mlok skvrnity, jeStérka obecna, slepys kiehky, uzovka hladkd), a za
II. za ucelem péestovani druhu jefab cesky, stavbou ,,Dalnice DS, stavba 0805 Lovosice-
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Rehlovice* (dale jen ,,Dalnice D8 0805“). Vyjimka se vztahuje na usek stavby: Sad pod
Lovosem (km 50,5 — 51,75); tdoli u Chotiméii (km 54,0 — 54,5); udoli u Radej¢ina (km 58,5
— 59,0; preklenuti Zahotského potoka (km 60,7 — 61,2); pieklenuti Zimského potoka (km 62,7
— 63,0) na izemi Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii (dale jen ,,CHKO CS*). Kromé
zruseni uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2010 a rozhodnuti SCHKO CS ze dne
9.3.2010 zalobce v petitu Zaloby navrhuje, aby soud zruSil rovnéz Stanovisko EIA ze dne
15.11.1996, ¢.j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e. o. (déle jen ,,stanovisko EIA*).

Zalobce v podané Zalobé& nejprve shrnul skutkovy stav. K podminkam piipustnosti
zaloby a ke svoji zalobni legitimaci uvadi, ze je organizacni jednotkou s vlastni pravni
subjektivitou obcanského sdruzeni Déti Zemé, vzniklého a registrovaného podle zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti a z jeho stanov mj. vyplyva, ze jeho hlavnim poslanim je
ochrana piirody a krajiny. Dale odkazuje na Umluvu o piistupu k informacim, udasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi
(déle jen ,,Aarhuskéd umluva‘®) a smérnici €. 85/337/ES ve znéni smérnice ¢. 2003/35/ES (dale
jen ,,smérnice) a je presvédcen, ze podle téchto napliuje znaky pojmu ,,dotéend vetejnost™ a
7e tyto ve spojeni s § 65 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.*) zakladaji jeho Zalobni legitimaci po strance hmotné i
procesni a dle § 65 odst. 2 s. f. s. tvrdi, ze byl postupem Zalované¢ho dotcen takovym
zpusobem, ze poruSeni procesnich piedpisi mohlo zplisobit nezakonnost rozhodnuti.
Odkazuje na rozsudky NSS ze dne 25.2.2010, ¢.j. 6 As 37/2008-221 a ze dne 3.6.2010, ¢.j.
9 As 52/2009-124.

V zalobnich bodech (IIl.zaloby) zalobce poukazuje na zidkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni infrastruktury a sdéluje, Ze soudy dosud zrus$ily vSechna spravni
rozhodnuti, kterd byla povinnymi podklady pro vydani stavebnich povoleni a pieklada jejich
piehled. Déle cituje ditvody zrusSeni ptedchoziho rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2006
vydaného v této véci k povoleni vyjimky k zasahu do biotopti zvlasté chranénych druhii a
organismi, a to z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2009, ¢.j. 7 Ca 99/2006-65,
jimz bylo uvedené rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi i rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 5.3.2003 zruSeno a véc vracena k novému projednéani a rozhodnuti.

K otdzce nezékonnosti posouzeni vlivil dalnice ,,Dalnice D8 0805 na Zivotni prostiedi
zalobce uvadi, ze toto posouzeni podléhd zakonu ¢. 100/2011 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zmeén€ nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivii na ZP“) a stanovisko EIA je pak nezbytnym podkladem
pro vydani zalovaného rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.3.2010, ¢.j. 5 A 48/2010-108 a rozsudek NSS ze dne 19.1.2009, ¢.j. 1 As
91/2009-83. Stanovisko EIA sice neni samostatné soudné prezkoumatelné, nicméné lze je
pfezkoumat v ramci zaloby proti ,,kone¢nému rozhodnuti®.

Zalobce dale uvadi divody, v nichZ spatiuje nezakonnost procesu EIA s tim, Ze

v roce 2004 tzv.krajinafské vyhodnoceni, které vybralo jeden ze tii koridorti. Tento proces byl

zakonden stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP%) &.j. OUV/139/95 ze

dne 20.4.1995 (dale jen ,,stanovisko SEA®), které vSak je dle minéni Zalobce nezdkonné a
nicotné z divodu:

a) bylo vydano jen ke ,,Studii Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice-Rehlovice®,

ne k zadné koncepci dle § 14 odst. 1 zédkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani

vlivii rozvojovych koncepci na zivotni prostiedi a nebylo ani schvalovano

na urovni ustfednich organti statni spravy. Stanovisko SEA navic samo o
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sob¢ tvrdi, Ze bylo vydano jen jako podklad k Zadosti o vyjimku ze zdkazu
stavét dalnici CHKO a MZP teda nemélo kompetenci vydat toto stanovisko
a spravné meélo byt vSech 7 variant posouzeno v procesu EIA, k ¢emuz
nedoslo
b) ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona &. 244/1992 Sb. vyzadovalo vetejné
projednani koncepce a nejméné 60 dnu pied timto projednani zvetejnéni
této koncepce piedkladatelem a ten pak mél poslat navrh koncepce na MZP
k vydani stanoviska. V tomto piipadé MZP nema ve svém spise doklady o
tom, Ze by navrh odborné studie byl zvefejnén 60 dnli pfed vefejnym
projedndnim, ze zdpisu z pracovniho jednani ze dne 29.11.1994 na byv.
Okresnim tfadu v Litoméficich je navic ziejmé, ze MZP ani nezjistovalo,
zda vefejnost podala néjaké pripominky a zda byly zohlednény, tudiz
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Z uvedeného Zalobce vyvozuje, ze MZP diisledné nevyzadovalo po Reditelstvi silnic a dalnic
(dale jen ,RSD®) informovat vefejnost o jednani (neexistuje zadny doklad o zvefejnéni
oznameni), umoZnit vetrejnosti sezndmit se s obsahem navrhu odborné studie variant Délnice
D8 0805 z listopadu 1994 (neexistuje doklad s idaji pro vetejnost), vyjadrit se k obsahu této
studie (z4dny doklad o tom, kde bylo mozZné ji ziskat) a nasledn¢ zohlednit pfipominky
vefejnosti (opét zadny doklad o ptipadnych pfipominkich vefejnosti a jak snimi bylo
naloZeno).

Dale v této souvislosti poukazuje na formulace v Zzadosti RSD ze dne 16.5.1995, zn.
9686/95-31 a ve ,,Vnitinim sdé€leni pro JUDr. D. Rimanovou NM-RS 400“ ze dne 4.5.1999,
z néhoz vyvozuje, ze MZP védélo o nezdkonnostech pii procesu SEA kterych se dopustilo a
rozhodlo se v nich pokracovat a vyjimku ze zékazii stavét dalnice v CHKO povolit, tudiz tak
nechranit pravo veiejnosti (i Zalobce). Zalobce se domniva, e podkladem pro samotné
stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 byla pouze vyjadieni statni spravy a samospravy a
vybranych instituci, ze $lo vlastn¢ jen o pracovni jednani mezi ufedniky na zékladé pozvanky,
nikoliv o vefejné jednani na zakladé oznameni na tfednich deskach piislusnych obci a MZP.
To vie jesté podtrhuje kontrolou NKU o Géelném vynakladani statnich prosttedka na MZP.

Zalobce poukazuje na vroce 1996 zvefejnénou dokumentaci EIA, jiz pouze se 2
variantami Dalnice D8 0805 podle stanoviska SEA, kdyZ Zadné jiné varianty uZ nebyly
uvedeny a pfipominky vefejnosti pozadujici jejich posouzeni nebyly feSeny. Tim bylo
zasazeno do prava zalobce seznamit se s navrhem koncepce vedeni Dalnice D8 0805 a
vyjadfit se k nému, rovnéz do prava védét, jak se s pfipominkami vetejnosti predkladatel
koncepce vyrovnal, rovnéz do prava zalobce na pfiznivé zivotni prostfedi (proces vybéru
koridoru neprob¢hl v souladu se zakonem ¢. 244/1992 Sb.). Odborem posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi MZP vydané souhlasné stanovisko na povrchovou trasu Délnice D8 0805
pak je v rozporu s timto zdkonem, nebot’ navazalo na jiz nezdkonny proces vybéru koridoru
(tzv. procesem SEA). Chybélo objektivni porovnani s jinymi zkoumanymi (zndmymi)
variantami koridoru. V téchto souvislostech zmifiuje odpovéd” SCHKO CS ze dne 3.10.1996,
¢.j. 2906/X11-8/96-Ky, ,.Zpravu o prubchu Setfeni ve véci podnétu obanského sdruzeni Déti
Zemg, tykajici se priichodu Déalnice D8 CHKO CS* vefejného ochrance prav a dale pak to, Ze
stanoviska EIA jsou povinnym podkladem pro vSechna navazujici rozhodnuti a uzce souvisi
s procesem SEA doklada rozsudky NSS ze dne 19.1.2009, ¢.j. 1 As 91/2009-83 a ze dne
20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008-63. Dovozuje, ze jelikoz stanovisko EIA ze dne 15.11.1996
navazuje na shora popsané nezdkonnosti pti posuzovani vlivii jednotlivych varianta koridora
Délnice D8 0805 (tzn. stanovisko SEA), je toto stanovisko EIA nezdkonné a na podporu
svych tvrzeni krom samotného stanoviska EIA cituje jesté z ,,Protokolu o vysledku vetejného
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projednani obsahu posudku podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 244/92 Sb. a §§ 11-14 vyhlasky
¢. 499/92 zaméru 'Dalnice D8, usek 0805 Lovosice — Rehlovice ™.

Zalobce upozoriiuje, e po vefejném projednani dne 27.8.1996 v Lovosicich (za tdasti
zalobce) a jesté pred vydadnim souhlasného stanoviska EIA podal dne 9.9.1996 k Ministru
zivotniho prostiedi Jifimu Skalickému stiznost na zplsob vedeni vetfejného projednavani,
v niz vytykal celou fadu poruSeni procesnich (a hmotnych) prav i zakona ¢. 244/1992 Sb.,
z ¢ehoZ je ziejmé, Ze Zalobce jiz v procesu EIA aktivné namital poruSeni svého zakonného
prava na vyhodnoceni pfedlozené varianty z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, avSak toto
bylo odmitnuto s odivodnénim, ze ho nelze provést, nebot’ by to bylo vrozporu se
stanoviskem SEA a tento ndzor pak potvrdil i namé&stek ministra Zivotniho prostiedi ve svém
dopise ze dne 10.10.1996 — stanovisko SEA bylo pro proces EIA zavazné, piestoze nebylo
vydano podle zakona, tj. za GCasti vefejnosti. Navic namital i jeho vady, nebot na jeho
namitky (vefejnosti) nikdo patficné nereagoval. Upozoriiuje, Ze na stanovisko EIA vydané
podle zékona ¢. 244/1992 Sb. je tfeba pohliZet jako na vydané podle zédkona ¢. 100/2001 Sb.,
nebot’ obé maji stejnou funkci, dikazem cehoZ je rozsudek NSS ze dne 19.1.2010, ¢.
91/2009-83.

Zalobce nasledné cituje ze svého odvolani ze dne 15.4.2010, dodava, ze SCHKO CS
ve svém prvostupiiovém rozhodnuti ignorovala vSechny tam uvedena podani zalobce, pfi¢emz
bylo jeji povinnosti se vSemi zabyvat a ani Zalovany se s touto namitkou v odvolani zalobce
fadn& nevyporadal, takze oba sva rozhodnuti zatizili zdvaznou procesni vadou. Zalobce
pokrac¢uje vyli¢enim vyvoje spravniho fizeni od roku 2003, zmitiuje dva posudky — od Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) a od agentury Ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR)
s dlirazem na jejich reakci na ndmitku Zalobce tykajici se nejednoznacénosti, kdy ma dojit a na
jakych mistech ke skryvce zeminy s ohledem na vyskyt zvlast’ chranénych druhti zivoc€icht;
zmifiuje zménu Ministra Zivotniho prostfedi CR ve svém rozhodnuti ze dne 14.2.2006, &.j.
800/M/06, 10303/ENV/6 i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2009, ¢.j. 7 Ca
99/2006-65, kterym bylo zruseno jak rozhodnuti MZP ze dne 5.3.2003, tak i zmifiované
rozhodnuti Ministra ZP.

Nové fizeni u SCHKO CS pak probé&hlo pro stejnych 5 kriticky a siln& ohrozenych
druhti Zivo€ichd, ale uz pouze na tfech mistech dle jejich vyskytu /ostatni byla znicena/.
Zalobce ve svych namitkach opakované pozadoval, aby bylo piihlédnuto ke viem jeho
predchozim podanim a obsahu ptfedchoziho spisu, coz se vSak nestalo, protoze by jinak
SCHKO CS i zalovany museli zjistit, Ze ve spise jsou dva protichtidné posudky o terminu
provadéni skryvkovych praci (viz nepiimo v rozsudku MS v Praze ze dne 5.4.2005, ¢.j. 8 Ca
91/2004-40). Termin zahdjeni a ukonceni terénnich, tedy spravné nacasovéni skryvkovych
praci ma totiz zasadni vliv na intenzitu zdsahu do populaci 5 zvlasté chranénych druht
zivogichii. SCHKO CS ani zalovany se viak pfezkoumatelnym zpiisobem nevyijadfili a neni
tak ziejmé, pro¢ zadateli neulozili pfesny termin. Prvostupiiové i zalované rozhodnuti jsou tak
nepiezkoumatelna a méla by byt zrusena, nebot’ byla vydana v rozporu s § 3, § 50 odst. 4 a
zejména § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu.

Opakovan¢ ve svych namitkdch pak zalobce upozornil, ze stanovisko EIA ze dne
12.10.2009 je povinnym podkladem pro vSechna navazujici spravni fizeni, takZze musi byt
vlozeno do spisu a z uloZzenych podminek vybrany jen ty, které se vztahuji k pfedmétnému
fizeni o vyjimce a tyto zapracovat do rozhodnuti. Dle zalobce stanovisko EIA obsahuje
nejméné 2 relevantni podminky, a sice ¢. A33 (pro fazi ptipravy) a ¢. B2 (pro fazi vystavby).
SCHKO CS tvrdi, 7e stanovisko EIA neni povinnym podkladem, Zalovany se k namitce
zalobce o povinnosti mit toto ve spise prezkoumatelnym zplsobem viibec nevyjadiil, jen
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podotkl, Ze podminka ¢. A33 byla SCHKO CS zahrnuta, nikoliv v§ak, pro¢ zbyvajici nebyla.
Obé rozhodnuti (zalované i prvostupniové) jsou dle zalobce tedy vydana bez povinného
podkladu a taktéz bez doloZeni, jaké podminky byly z ného ptfevzaty a proc a které nikoliv a
pro¢. Na podporu svého pravniho vykladu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1
As 91/2009-83. Zalovany i SCHKO CS tedy jednali vrozporu s § 10 odst. 4 zékona &.
100/2001 Sb., kdyZ do zalovaného rozhodnuti relevantni podminky stanoviska EIA
nezahrnuli a ani neuvedli, pro¢ tak neucinili. Oba tak rozhodovali neptezkoumatelnym
zpusobem v rozporu s § 68 odst. 3 s. . s., nebot’ upteli zalobci pravo na zdkonné, fadné a
peclivé odiivodnéni. Zalovany tim také porusil Zalobcovo pravo dle § 70 odst. 1 zakona &.
114/1992 Sb. u¢innym zpiisobem zastupovat vetejnost pii ochrané ptirody a krajiny.

Zalobce ve svém odvolani ze dne 15.4.2010 uvedl, Ze pét ze sedmi uloZenych
podminek jsou nejasné, spravné nevymahatelna a predevSim nelze fadné zkontrolovat jejich
veécne 1 ¢asove plnéni. Jde o:

- podminku €. 1 — zadatel zajisti pfed skryvkovymi pracemi (kdy maji probihat?)
transfer zjiSténych Zivo€ichli (mimo mloka?) na nahradni stanovis$t€¢ nejméné 500
metri od délnice (na jaka?),

- podminka ¢. 2 — Zadatel zajisti ndhradni letni a zimni stanovisté plazti dale od dalnice
(kam?),

- podminka €. 3 — Zadatel zajisti vhodnymi opatfenimi (jakymi konkrétnimi?) zamezeni
priniku plazii na provozovanou délnici, véetné vysadby vhodnych neatraktivnich
porostl (Jakych? jaké druhy ketd? v jaké hustote?),

- podminka ¢. 4 — Zadatel zajisti vhodnymi opatfenimi (jakymi?) podle poZadavki
ekologického dozoru cistotu vodniho toku v Uhelné strouze pted splachy ze stavby
dalnice (urCit pfesné nastaveni organizace vystavby, nikoliv ho nechat vyplynout
z konkrétni situace na stavb¢, jak uvadi zalovany),

- podminka ¢. 6 — Zadatel zajisti vypéstovani 100 ks jefabu Ceského (vegetativné ¢i
generativné) a jejich vysazeni na k. 0. Prackovice nad Labem (kde, na jakych
pozemcich pfesné¢?) mimo téleso déalnice do doby zprovoznéni stavby, pficemz
material bude ziskan z horni hrany lomu Prackovice,

S pfesnym odivodnénim Zzalobce odkazuje na svoje shora zminované odvolani ze dne

vvvvvv

neni Zadateli spravné uloZeno.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
9.11.2010, uvedl, Ze v dané véci SCHKO CS vydala jako pfisluiny organ statni spravy
ochrany pfirody a krajiny na zakladé zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR rozhodnuti pod ¢&,j.
SR/0054/CS/09 ze dne 9.3.2010, kterym povolila vyjimku dle § 56 odst. 1 a odst. 3 zékona €.
114/1992 Sb. ze zakladnich podminek ochrany a ze zakazli uvedenych § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 a odst. 2 zdkona, vyzadanou v souvislosti s realizaci vystavby Délnice D8 0805.

K Zalobni legitimaci zalobce uvadi, Ze dle jeho nazoru Zalobce podle § 65 odst. 1 s. f.
s. neni k podani zaloby legitimovan. O jeho pravech a povinnostech nebylo v probihajicim
spravnim fizeni jedndno a napadenym rozhodnutim nebyla urfena 74dnd jeho préva ci
povinnosti. Na druhé stran¢ vSak nezpochybiiuje jeho legitimaci k podani zaloby na zakladé
ustanoveni § 65 odst. 2 s. I. s.

K Zalobnim divodim podotykd, Ze vSechny Zzalobce jiz uvedl v ramci spradvniho
fizeni, spravni organy se jimi zabyvaly a vypofadaly se snimi, na coz v plném rozsahu
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odkazuje. Zalovany se ve svém novém rozhodnuti ve véci fidil rozsudkem Méstského soudu
v Praze, ze pti vydani rozhodnuti mély byt zahrnuty pozadavky uvedené ve stanovisku EIA,
nebo uvedeny divody, pro které tak nebylo u¢inéno a tyto skute¢nosti doplnil, povazoval vsak
za nadbytecné vypotradavat samostatné plnéni jednotlivych podminek, kdyz v procesu
piipravy stavby byly vSechny uvedené ve stanovisku EIA a ty majici vztah k ochrané ptirody
akceptovany nebo vysvétleno, pro¢ tomu tak neni. Dle Zalovaného je naprosto ziejmé, kdo je
ucastnikem fizeni a k dal$i ndmitce o tom, Ze si neopatfil podklady o ,hospodarskych,
socialnich a kulturnich potfebach obyvatel...“ a nenechal k nim ucastniky vyjadtit sdéluje, ze
tato ma podle néj charakter obstrukéniho jednani, navic kdyz zohlednéni ,,hospodarskych,
socidlnich a kulturnich potieb...“ je pouze interpretacni pravidlo a Zalobce ani neprokazuje
7adny rozpor stimto pravidlem. Zalovany se domniva, Ze urychlena realizace dokondeni
stavby dalnice bude mit pro obyvatelstvo dotéenych obci jednozna¢né kladny vliv.

Ve vyjadieni k zalobnimu divodu — stanovisko EIA — opakuje, ze pozadavek soudu
byl splnén a spravni orgdn se s timto stanoviskem vypoifadal. Co se Zalobcem uvadénych
pisemnosti tyké, jsou viechny souéasti ptivodniho spisu vedeného jesté MZP. Poukazuje na
omezenou moznost pouZiti piivodniho spisu do nového fizeni, s tim, ze tento ma predevsim
dokumentadni povahu. Zalovany taktéZ odmitd a od@vodiuje tvrzené nevypoiadani se
s podanim Zalobce zpivodniho fizeni, podotykd, Ze v zalovaném fizeni byl zohlednén
aktualni stav rozestavénosti Délnice D 0805.

Pokud se tyk4d podminky & B2 ze stanoviska EIA, jejiz Udajna absence
v prvoinstan¢nim je pfedmétem Zaloby, mé Zalovany za to, Ze je splnéna podminkami ¢. 1 a 2
a castecné také 3 a 4 rozhodnutim orgénu prvé instance. Podminka ve stanovisku EIA je
mimotadné obecnd, kdeZto v Zalovaném fizeni se povoluje vyjimka ze zdkazu u nékterych
zvlasté chranénych organismt, vyjimku B2 lze s ohledem na charakter fizeni tedy prevzit
pouze v odpovidajicim rozsahu. Ani termin ,,zdchranného biologického prizkumu* pak dle
zalovaného neni obsahové jednoznac¢ny a i tady se velmi obecné formulovany pozadavek
promitd do konkrétnich postupl a opatfeni. Podminku ¢. A33 mé pak za splnénou jiz v rdmci
samotného fizeni o vyjimce.

Zavérem se zalovany jesté vyjadiuje k jednotlivym podminkam, které jsou dle Zalobce
nejasné, vesmeés s odkazem na odivodnéni odvolani, kdyZz v Zalobé neni v podstaté nic
nového.

Reditelstvi silnic a dalnic CR se rozhodlo uplatiiovat prava osoby z(i¢astnéné (dale jen
»Z0%). Ve svém vyjadieni k zalobé shrnuje, v ¢em zalobce spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. K Zalobni legitimaci Zalobce se RSD domniva, Ze tento mize byt aktivné
legitimovan pouze na zaklad¢ § 65 odst. 2 s. f. s. a na podporu svého tvrzeni prikladmo
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, &.j. 7 A 139/2001-67 a US ze dne 6.1.1998, sp.
zn. 1. US 282/97. Rovnéz nesouhlasi stim, Ze by v posuzovaném piipadé bylo mozno
aplikovat Aarhuskou umluvu nebo smérnici €. 85/337/EHS, o coz se snazi zalobce a stejny
zaver je podle néj nutné ucinit i ve vztahu k ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/ESH, coz opira o dalsi
judikaturu NSS. RSD se shoduje s odiivodnénim MS v Praze ze dne 29.9.2010, ¢&j. 10 A
211/2010-66 v tom, zZe Zalobce je aktivné legitimovan k podéani zaloby pouze na zékladé § 65
odst. 2 s. 1. s., avSak nesouhlasi s tim, Ze by mezi jeho procesni prava nalezelo i pravo, aby se
spravni organ vécné vypotadal s jim uplatnénymi namitkami v fizeni, coz dle jeho nazoru
podpofil 1 NSS v rozsudcich ze dne 31.1.2006, ¢.j. 5 As 53/2004-96 a 6.1.2005, ¢.j. 3 As
22/2004, znichz cituje a dovozuje zaveéry za pomoci kterych polemizuje s rozhodnutim
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Méstského soudu v Praze. RSD souhlasi, Ze vyklad procesnich prav Zzalobce nemiize byt isté
formalni, toto vSak nelze zaméiovat s tim, ze by obCanské sdruzeni mélo mit pravo na vécné
spravné vypotradani podanych ndmitek a opét poukazuje na judikaturu NSS (usneseni ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42 a rozsudek ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-80). Podle jeho
pfesvédéeni se jak SCHKO CS, tak zalovany namitkami vécné zabyvali, a tak nelze
vypotradani namitek Zalobce oznacit za formdlni a nemlze tak obstat nézor, podle kterého
mezi procesni prava zalobce patii i pravo, aby se spravni organ vécné spravné (v souladu se
zékonem, tj. hmotnou Upravou) vypoiadal s Zalobcem uplatnénymi ndmitkami v fizeni.

Zucastnéna osoba dale polemizuje snazorem zalobce, ze jakdkoliv nezdkonnost
v minulosti pfi vydavani spravniho dokumentu vede k nezdkonnosti vSech v budoucnu
vydanych rozhodnuti. Poukazuje, ze takovy vyklad by Zalobci vyhovoval, nebot’ se snazi
maximalné oddalit dokoneni vystavby Dalnice D8, coz doklada dal§imi zalobami u MS
v Praze. Uvadi rozdil mezi fetézenim a subsumpci spravnich akti a oboji opét doklada
rozhodnutim NSS (usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86).

Co se vytykané nezdkonnosti posouzeni vlivii Dalnice D8 0805 na Zivotni prostiedi
tyka, Zalobce dle ZO sice napada zakonnost stanoviska EIA, vytykd mu vSak nedostatky
v fizeni SEA. Podle presvédéeni RSD tento Zalobni ditvod nemiize viibec obstat, nebot
spole¢né nastaly tii skutecnosti, postacujici pro nevyhovéni prvniho zalobniho bodu:

a) zalobce v dob€ posouzeni vlivii dalnice na zivotni prostfedi neexistoval, nemohlo
tedy dojit ke zkraceni jeho procesnich prav - pii¢emz dle RSD Zalobcem uvadény piedchidce
- sekce Za ekologicky Cistou dopravu nevznikla v roce 1994, navic nastupnictvi nevyplyva ze
ztizovaci listiny a Zadny zakon nestanovi, Ze by zkraceni prava Za ekologicky ¢istou dopravu
v fizeni SEA pteSlo na pravniho nastupce (s odkazem na obsah spisu pod sp. zn. 6 Ca
7/2008).

b) napadené rozhodnuti neni z hlediska subsumpce spravnich aktli navazujicim a pro
prezkoumani zakonnosti soudem ,,konecnym* rozhodnutim — stanovisko SEA a stanovisko
EIA nebyly stanovisky zpracovanymi na zékladé¢ pozadavkl zdkona €. 244/1992 Sb. pro
napadené rozhodnuti a toto nebylo na stanoviska navazujicim ,.kone¢nym® rozhodnutim, coz
doklada shrnutim a vysvétlenim vzniku obou stanovisek.

¢) pravné relevantnim posouzenim vlivii koncepce na zivotni prostiedi bylo stanovisko
SEA zpracované pro Gzemni plan vys§iho izemniho celku.

Zalobcem uvadéné dva divody neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v chybé&jicim (vérohodném, peclivém a prezkoumatelném) odtivodnéni, pro¢ byly zamitnuty
vSechny jeho ndmitky a neodlivodnéni neulozeni ptesného terminu k provedeni skryvkovych
praci pak RSD povazuje za neopodstatnéné. Jednalo se namitky Zalobce z obdobi 2002 a 2005
a dle minéni RSD

- nejsou tvrzeni zalobce dostateCné urcitd - Zalobce neuvedl, jaké konkrétni namitky
nebyly vypofddany, ucinil pouze pauSdlni odkaz na své dfivéjsi jednédni — viz
judikatura NSS v rozsudku ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74 a rozsudek NS ze
dne 29.4.2010, sp. zn.29 Cdo 4405/2005.

- neni splnéna podminka subsidiarity soudniho prezkumu, nebot’ v podaném odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zddné namitky nekonkretizoval ani mu nevytknul,
ze je nepiezkoumatelné pro absenci diivodii zamitnuti podani zalobce (rozsudky NSS
ze dne 27.9.2007, ¢.j. 5 As 66/2006-100 a ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62).

- po vraceni véci MS v Praze doslo ke zmén¢ predmétu fizeni, tudiz se ptivodni namitky
po obsahové strance staly bezpfedmétnymi a i1 kdyby bylo mozné dospét k zavéru, ze
namitky nebyly dostatecné vyporadany, nejednalo by se o podstatnou vadu fizeni.
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namitku k terminu provedeni skryvkovych praci, ovSem kdyz pak vytykd prvoinstancnimu
organu nevypofadani namitky ze dne 7.4. 2003, resp. 27.6.2003, ptehlizi, Ze se jednalo o
namitku adresovanou odvolacimu organu v fizeni o rozkladu.

RSD nepovazuje za divodny ani Zalobni bod tykajici se neuvedeni, pro¢ nejsou
podminky Zalobcem oznacené jako ¢. A33 a ¢. B2 do rozhodnuti zahrnuty, a nezahrnuti
stanoviska EIA do spravniho spisu, nebot’

- zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namital pouze absenci EIA mezi
podklady ve spisu, nikoliv v odiivodnéni nezatazeni téchto podminek do spravniho
rozhodnuti

- relevantni byla pouze podminka ¢&. A33, kterd vyzaduje provedeni zachranného
biologického vyzkumu ve fazi piipravy a byla zahrnuta do spravniho rozhodnuti. RSD
se neztotoznuje s zalobcem v nazoru, Ze v predmétném fizeni byly vyuZitelné dvé
podminky, tedy i €. B2, ktera se vztahuje az k etapé vystavby.

- absence stanoviska EIA ve spisu nepfedstavuje poruseni procesniho prava zalobce,
nebot’ jejim nezafazenim do spisu Zalobce nebyl zkracen na svém pravu seznamit se
s podklady rozhodnuti, v€etné tohoto stanoviska.

K5 ulozenym, dle Zalobce ne =zcela piesvédCivym, resp. jasnym, spravné
vymahatelnym a kontrolovatelnym podminkam RSD uvadi, Ze podle jeho nazoru zalobce
vytyka napadenému rozhodnuti vécnou vadnost, nikoliv zkraceni procesnich prav, tudiz ze
zalobce prekracuje své zalobni legitimace. Byt pro Uplnost uvadi, Ze s tvrzenim zalobce o
nejasnosti, nevymahatelnosti a nekontrolovatelnosti 5 ulozenych podminek nesouhlasi, jesté
se blize zamysli nad jednotlivymi podminkami a polemizuje v nich s tvrzenimi Zalobce.

Ze viech téchto ditvodi ma RSD za to, Ze podana Zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.). O zalobé¢ rozhodl rozsudkem bez jednani za souhlasu ucastniki fizeni dle § 51
s.i.s.

O namitkach uvazil takto:

Zalobce se Zalobou doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2010 a
zruSeni rozhodnuti organu 1. stupné Spravy CHKO Ceské Stfedohoti ze dne 9.3.2010 a
souasné dle § 75 odst. 2 s.f.s. zada, aby soud piezkoumal zakonnost stanoviska MZP o
hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi ze dne 15.11. 1996 ¢&.j. 400/3144/1618/OPVZP c.o. (dale
jen ,,stanovisko ETA®).

Soud pfedné musi zdaraznit, ze pfedmétem piezkumu soudu je nyni v potadi druhé
vydané rozhodnuti ve véci povoleni vyjimky dle § 56 zdkona k zdsahu do biotopu
konkrétnich 5 kriticky a silné¢ ohrozenych druhti zivocicht, kdyz piedchozi rozhodnuti
ministra zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2006 a rozhodnuti v prvnim stupni, vydané podle
tehdy platné pravni upravy Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 5.3.2003, byla zrusena
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2009 ¢j. 7Ca 99/2006-65. Timto
rozsudkem (ktery nebyl napaden kasacni stiznosti) byly oba sprdvni orgény vazany
v nasledné probihajicim fizeni.



pokracovani 9

I.  Ohledné¢ namitek tykajicich se nezdkonnosti procesu EIA, resp. nezakonnosti
procesu SEA, ktery mu predchazel, které zalobce do nyni podané Zaloby opakované zavzal
je nutno poukazat na to, Ze jiz v rozsudku pfedchozim ¢.j. 7Ca 99/2006-65 (str. 4) nebyly tyto
namitky shleddny piihodnymi vtom smyslu, ze by stanovisko EIA/popt. SEA/ bylo
podminkou pro udéleni vyjimky dle § 56 zdkona a soud uzaviel, Ze vady procesu posouzeni
vlivil na Zivotni prosttedi dle zakona €. 244/1992Sb. nelze GspéSn€ namitat v fizeni dle
zdkona (rozuméno zdkona ¢. 114/1992 Sb.), ale az v rdmci pfezkumu rozhodnuti vydaného
v tzemnim nebo stavebnim fizeni. K tomu bylo soucasné odkéazéano jiz v tomto rozsudku na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud k nyni projednédvané Zalobé proto zalobni ndmitky proti nezdkonnosti procesu
EIA, potazmo ptedchazejiciho procesu SEA musi odmitnout. Soud musi poukézat na to, Ze
identické namitky zalobce uplatnil mj. 1 v zalobé vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 10A
155/2010, kde napadal nezdkonnost rozhodnuti vydané¢ho podle ust. § 12 a § 44 zdkona.
Méstsky soud v Praze vrozsudku vydaném v uvedené véci pod sp.zn. 10A 155/2010
jednoznaéné uvedl, ze ,Stanovisko EIA je podkladem predné k tzemnimu rozhodnuti.
Vyslovil-li Nejvyssi spravni soud v této véci, ze maji byt podminky stanoviska EIA
promitnuty do rozhodnuti vydaného dle § 12 a § 44 zakona 114/1992. v rozsahu pfedmétu
tohoto fizeni, stalo se tak z divodd, aby informace (a podminky tohoto stanoviska EIA,
které neni zavaznym podkladem pro stavebni afad) byly zohlednény, pokud jde o vliv
stavby na krajinny raz ptip. zvlasté chranéné dzemi, organem specializovanym, jehoz
predmétem v fizeni o vydani souhlasu se stavbou, je pravé posuzovani téchto otazek. To
vSak neznamena, ze k zalobé v tomto tizeni vedeném proti rozhodnuti zalovaného, které je
souhlasem  k povoleni stavby, je soud nadan prezkoumavat zakonnost postupu pfi
vydavani stanoviska EIA, které primarné je podkladem pro Gzemni fizeni.

Zalobci (a vzhledem k provazanosti postupl stran povoleni stavby dalnice D8 soud
predpoklada, Ze i ostatnim Gcastnikim tohoto fizeni) je znam rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011 ¢&j. 1As 6/2011-347, ktery se tykal stavebniho povoleni
pro stavbu ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice ~Rehlovice,éast D-most Dobkovicky*“.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku fesil otazku prakticky totoznou, nebot se tykala
téhoz stanoviska EIA a téze stavby (byt jiz stavebniho povoleni). Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku uvedl v bodé VIB. odavodnéni k namitkam proti procesu SEA a
EIA(body 67-72),mj., ze
» [68] Nejvyssi spravni soud se v prvé 7adé zamévil na posouzeni otazky, zda uvedené namitky
proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit ve stavebnim rizeni. Vysel pritom z § 114
odst. 2 stavebniho zikona, dle néhoz se neprihlizi k namitkam icastniki vizent, které byly nebo
mobly byt uplatnény v izemnim 7izeni. Shodnou normu obsahoval v § 61 odst. 1 i stary
stavebni zdkon (z poletné judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz napy. rozsudek NSS ze
dne 13. 6. 2007, ¢1. 5 As 73/2006 - 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008 - 81
ve véci Okresni soud Karlovy Vary).

[69] Argumentaci stéZovatele uplatnénou v kasacni stiznosti lze pro lepsi pochopeni shrnout
nasledovné. Vybér konkrétniho koridoru dalnice D 8 v dseku Lovosice - Reblovice z variant,
které prichazely v svvabu, byl ucinén na zdkladé posouzeni vlivii dopravni studie na Zivotni
prostredi. Jeho vystupem bylo stanovisko SEA, které doporucilo sledovat koridor C (skladajici se
z varianty C1 a C2) a upustit od ostatnich variant. StéZovatel ovsem namitd, Ze v pribéhu
tohoto procesu neprobéhlo vereiné projedndni, které mélo byt dle zakona ¢& 244/1992 Sb. jeho
obligatorni souldsti. Nasledné byl zpracovin a vyddn tizemni plan vyssiho izemniho celku -
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okres Litomérice, v némz byla trasa dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA
vydanému k dopravni studii. Poté bylo provedeno posouzeni vlivii zaméru (dalnice D 8) na
Zivotni prostredi (proces EIA), ktery opét vychdzel pouze z jiz vybraného koridoru. Posouzeni
ostatnich variant v tomto procesu bylo odmitnuto s odkazem na shora wvedené stanovisko SEA.
StéZovatel ma zato, Ze v procesu SEA byla porusena jeho prdva, nebot neprobéhlo vereiné
projedndni dopravni studie, jehoz by se mobl iicastnit. Vyjstup toboto procesu (stanovisko SEA)
je nezdakonny. JelikoZ stanovisko SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoz vystupem je
stanovisko EIA, je i toto stanovisko stiZeno nezdkonnosti, nebot’ se jednd o plod z otrdveného
stromu. Tento soubor dilcich namitek tedy ve svém soubrnu zpochybriuje vybér konkréimni trasy
ddlnice D8.

[70] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem toho ndzoru, ze uvedenou nimitku
bylo treba uplatnit jiz v sizemnim 7izeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, &. 5 A
137/2000 - 37, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, &. 8 As
2/2010 - 97 wve véci Spolecnosti ochranci Zivotniho prostredi). Stanovisko EIA je v prvé vadé
podkladem pro sizemni ¥izeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné uriené
pozemky (§ 4 odst. 1 pism. & vyblasky & 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni
stavebniho zikona, shodné § 9 odst. 1 vybldsky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé iizemniho
Yizent, verenopravni smlouvy a sizemniho opatveni). Otdzka, které se tykd namitka stéZovatele
(tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla predmétem sizemniho ¥izeni. Jeji posouzeni ze
strany spravnich organi moblo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti
vzemnimu rozhodnuti. Presné timto zpiisobem ostatné stéZovatel postupoval, uplatnil tytéZ
namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v dizemnim 7izeni a Zalobé proti sizemnimu
rozhodnuti. Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 - 363, jehoZ aplikace se
stéZovatel v kasacni stiznosti domahad, se tykd vizemniho ¥izeni a zdvér v ném vysloveny se stal
zdvazny pro Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery projedndval Zalobu stéovatele proti
vzemnimu rozhodnuti. Pravni zdvéry Nejvyssibo spravnibo soudu se vsak nikterak nedotykaji
7izeni stavebniho.

[71] K souboru namitek stéZovatele tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji
vybéru trasy dalnice D 8, nelze ve stavebnim 7izeni priblédnout (§ 114 odst. 2 stavebniho
zdkona). Ani z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2010, . 1 As 91/2009 - 83, jehoz se stéZovatel v
kasacni stiznosti dovoldvd, nelze vyvodit opak. Méstsky soud tedy v tomto sméru zaujal spravny
pravni nazor. Namitka stéZovatele je nedivodnd. Vécné vyporadani Zalobniho bodu ze strany
méstského soudu jiz bylo nadbytecné a k jeho spravnosti se Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedeného ditvodu nevyjadruje.

Méstsky soud v Praze neshledal ditvodu se od uvedeného pravniho nazoru, ze ndmitka
nezékonnosti stanoviska EIA je ndmitkou, ktera méla byt uplatnéna v uzemnim fizeni a ve
stavebnim fizeni k ni nelze ptfihlédnout, odchylit a ma za to, ze uvedeny zavér je nutno
pfipustit jako obdobné¢ aplikovatelny i ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného dle § 12 a § 44
ZOPK, kdyz toto rozhodnuti je navic samo podkladem pro navazujici stavebni fizeni- fizeni
o povoleni stavby, a neni tak samo rozhodnutim o povoleni zdméru, ale jednim z fetézicich se
aktii. Zalobce obdobnou argumentaci (doplnénou o vyhrady proti uvedenym zavérim NSS)
uplatnil 1 v fizeni vedeném NejvyS$im spravnim soudem pod sp. zn. 1As 83/2011-565 (jde
o fizeni opét ve véci téhoz zalobce a tykajici se stavebniho povoleni na sek stavby dalnice
D8 — most Oparno). Nejvyssi spravni soud ani po zhodnoceni doplitujici argumentace zalobce
neshledal davody se od svého ptedchoziho pravniho nazoru odchylit. Méstsky soud v Praze
proto pln¢ odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011 ¢j. 1As
83/2011-565, nepovazuje za nutné pak znovu podrobné opakovat jeho zavéry. Kone¢né soud
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odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6As 8/2010-323, v némz soud uvedl,
ze ,,Stanoveni konkrétni trasy dalnice DS bylo predmétem uzemniho Fizeni a jeji posouzeni
ze strany spravnich organii mohlo byt prezkoumano soudem pouze v souvislosti s Zalobou
proti uzemnimu rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, Ze v Fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. se nelze vracet k procesu EIA(SEA).*.

Namitku zalobce z uvedenych davodu soud povazuje za neduvodnou. Pozadavek
zalobce, aby soud dokonce zrusil stanovisko EIA z15.11.1996 vtomto fizeni soud
povazuje i vzhledem k obsahu zaloby odkazujicimu na ust. § 75 odst. 2 .s.f.s. za
nepripadny.“/konec citace/.

Navic v citovaném piipadé¢ soud poukazal i na to, Ze nezdkonnost stanoviska EIA byla
predmétem piezkoumani u krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Ca 91/2008
v fizeni o umisténi stavby ,,Déalnice DS, stavba 0805 Lovosice —Rehlovice™ a v navazujicim
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 111/2008-363. Soud proto v nyni
projednavané véci vtomto sméru opakujici se namitky Zalobce neshledavd davodnymi.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce navrhl samostatnym Zzalobnim petitem (bod 3), aby soud zrusil
Stanovisko EIA ze dne 15.11.1996 (a¢ soucasné poukazuje na ust. § 75 odst. 2 s.f.s.), soud
z Cisté procesnich divodi odmitl tento navrh samostatnym vyrokem, nebot’ toto stanovisko
nepodléhd samostatnému soudnimu pfezkumu a Zaloba proti nému je nepfipustna dle § 46
odst. 1 pism.a) s.i.s.

II. Ke zruSeni pfedchozich vydanych rozhodnuti rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 7Ca
99/2006-65 vedly soud divody vyjadiené na str. 4 az 9 nahote; dal$i namitky pak nebyly
shledany divodnymi. Soud v tomto rozsudku vytkl stru¢né feceno, ze vady posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostfedi mohou neptimo zaloZzit vady daného fizeni dle § 56 zdkona, nebot’
v ném zjisténé skutecnosti mohou byt podkladem pro urceni intenzity vefejného zajmu stavby
a zajmu ochrany pftirody, a dovodil, Ze je nutno i1 v fizeni dle § 56 zdkona posuzovat, zda jiny
vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zdjmem ochrany pfirody a potom vyjimku udé€li ¢i
nikoli, pficemz vefejny zajem nepiedstavuje pouze povaha stavby, ale také jeji provedeni,
konkrétni trasa(varianta). V tomto sméru v uvedeném rozsudku apeloval na zjisténi konkrétni
populace a miru zasahii do biotopil spojenou se zasahem stavby s tim, Ze jen tak lze pak
posoudit oba kolidujici si zajmy (vefejny zdjem na vystavbé dalnice i v dané méné ptiznivé
varianté¢ a zdjem na ochran€ chranénych zivocichl a rostlin). Za relevantni v tomto sméru
neshledal odkaz v ptivodné vydanych rozhodnutich na rozhodnuti o povoleni vyjimky podle
§ 43 zakona ze zdkazu stavét dalnice na Gzemi chranénych krajinnych oblasti zakotveného
v ust. § 26 odst. 1 pism.f) zdkona (rozhodnuti ministra ZP ze dne 14.2.2001 &j. M/100130/01
SRK/813/R-1057/00).

Soud v nyni projedndvané véci, kdy mu piedné ptislusi znovu vydané rozhodnuti
prezkoumat v rozsahu, zda jim byl pfedchozi zavazny ndzor soudu respektovan, vSak nemohl
odhlédnout od skutecnosti, Ze tento zdvazny pravni ndzor, jimz byl v dal$im fizeni Zalovany
vazan, byl nasledné judikaturou ptekonan. Tentyz zavér uvedeny v rozsudku sp.zn. 7Ca
99/2006 ze dne 12.1.2009, jimZ byl v této projednavané véci zalovany zavazan, byl totiz
prevzat i do rozsudku €.j. 7Ca 162/2008-173 ze dne 30.6.2009, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
ministra zivotniho prostiedi ze dne 4.6.2004,¢.j. 530/460/04-RNDR.Abt.-UL ve véci udéleni
vyjimky ze zdkladnich podminek ochrany podle § 56 zdkona ve spojeni s ust. § 49 odst. 1 a §
50 odst. 1 a 2 zdkona. Ke kasacni stiznosti zalovaného a osoby na fizeni zic¢astnéné byl tento
rozsudek zrusen NejvysSim spravnim soudem rozsudkem ze dne 23.6.2011 ¢.j. 6As 8/2010-
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323 a vé&€c vracena soudu k dal§Simu fizeni (pozn. soudu, toto fizeni skoncilo nésledné
zamitnutim Zaloby pod sp.zn. 7A 247/2011).

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se ,,...ztotoznuje se steZovateli, pokud odmitaji postup
meéstského soudu, ktery poZaduje navrat k jednotlivym v minulosti zvazovanym a nakonec
neprijatym variantam trasy dalnice DS. Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem
uzemniho rizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organii mohlo byt prezkoumdano soudem
pouze v souvislosti s zalobou proti uzemnimu rozhodnuti. Presné timto zpiisobem ostatné
Zalobce postupoval, uplatnil namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v uzemnim Fizeni
a zalobé proti uzemnimu rozhodnuti. Porovnavanim nékolika moznych variant ¢i koridori
dalnice se ma odehravat pred vydanim stanoviska SEA; po jeho vydani, jehoz obsahem je
doporuceni ¢i vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje s vybranou variantou.
Stanovisko EIA je v prvé radé podkladem pro uzemni Fizeni, v ném se také rozhoduje o
umisténi stavby na presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona, shodné § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho Fizeni, verejnopravni smlouvy a uzemniho
opatreni). Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem uzemniho Fizeni a jeji
posouzeni ze strany spravnich organit mohlo byt prezkoumano soudem pouze v souvislosti
s zalobou proti uzemnimu rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, Ze v Fizeni o povoleni vyjimky podle §
56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. se nelze vracet k procesu EIA (SEA).

Podle § 26 odst. 1 pism. s) zakona ¢ 114/1992 Sb. na celéem uzemi chranénych
krajinnych oblasti je zakazdano stavét nové dalnice. Vyjimky ze zdkazu ve zvlasté chranénych
uzemich podle § 26 v pripadech, kdy verejny zdajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany
prirody, povoluje v kazdém jednotlivem pripadé svym rozhodnutim viada (§ 43 uvedeného
zdkona). Rizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zdkona ¢ 114/1992 Sh. predchdzelo Fizeni o
povoleni vyjimky ze zdkazu stavet dalnice podle § 43 téhoz zakona, v némz byl posuzovain
verejny zajem na vystavbé dalnice a zdjem na ochrané prirody a krajiny, a které bylo
ukonceno vydanim pravomocného rozhodnuti zalovaného ¢. j. M/100130/01, SRK 813/R -
105700 ze dne 14. 2. 2001. Timto rozhodnutim je spravni organ vazan potud, Ze verejny zdjem
na vystavbé dalnice v CHKO Ceské stredohori vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany
prirody. V Fizeni o povolent vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. jde pak o posouzeni,
zda navrhovana trasa dalnice predstavuje optimalni FeSeni pro ochranu zvldsté chranénych
druhit rostlin a Zivocichu. Spravni organy obou stupnu se ve svych rozhodnutich podrobné
vyjadruji k vyskytu jednotlivych chranénych druhii rostlin a Zivocichii na planované trase
dalnice DS, pricemz je vzdy uvedeno, jak casty je vyskyt jednotlivého druhu na uzemi CHKO
Ceské stiedohori a zda dojde k vétsimu ohroZeni ¢i ztrdtdm na populacich jednotlivych druhi
Jjak v ramci trasy ddlnice, tak v ramci celé CHKO Ceské stiedohori. Z uvedeného popisu Ize
dovodit, Ze populace daného druhu, u néhoz byla povolena vyjimka, bude udrzena v priznivéem
stavu z hlediska ochrany. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pred povolenim vyjimky podle
§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. byly odpovédné zhodnoceny dalsi varianty trasy dalnice, které
byly ve vztahu k predlozené varianté z hlediska ochrany prirody vyhodnoceny jako méné
vhodné. “/konec citace/.

Z uvedeného je proto nutno uzaviit, ze pokud byl Zalovany zavdzan rozsudkem sp.zn.
7Ca 99/2006 znovu posuzovat zda v daném piipadée vefejny zajem na dostavbé dalnice v diive
schvalené varianté pres CHKO Ceské Stiedohoii pievazuje nad zajmem ochrany pfirody,
nem¢l tento pozadavek v daném pfiipadé jiz mista, kdyz spravni organy byly vazany
pravomocnym rozhodnutim ze dne 14.2.2001.
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Nyni Zalobou napadené rozhodnuti SCHKO CS ze dne 9.3.2010 ve spojeni
s rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12.7.2010, které tvoii jeden celek, ze shora predestieného
diivodu nemohou trpét nezdkonnosti ohledné Givahy o pfevazujicim vetejném zajmu, paklize
pozadavek presentovany pivodnim rozsudkem soudu byl shleddn v rozporu se zdkonem.

Nadto v konkrétnim daném piipadé nelze nevidét, Zze zadatel (RSD) dne 31.8.2009
7adost omezil vyhradné na pét lokalit, z odéivodnéni rozhodnuti SCHKO CS ze dne 9.3.2010
jednoznacné vyplyva, Zze wudéleni vyjimky ze zadkladnich podminek ochrany a ze zdkazl
uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 zdkona se tyka konkrétnich druhi zivocCicha
(zmije obecnd, mlok skvrnity, jeStérka obecna, slepys kiehky, uzovka hladkd) a dale zasahu
do pfirozené rostoucich jedinci druhu jefab Cesky, z nichz je ziskavan péstebni materidl pro
dal§i péstovani tohoto druhu. Vyjimka se vztahuje na pét konkrétnich usekd na uzemi
CHKO Ceské stfedohoii: I. sad pod Lovosem (km 50,5-51,75), ILudoli u Chotiméti (km
54,0-54,5), II1. udoli u Radejc¢ina (km 58,5-59,0), I'V.pieklenuti Zahotského potoka (km 60,7-
61,2), V. preklenuti Zimského potoka (km 62,7-63,0). Od vydani pavodnich rozhodnuti
soudem zruSenych totiz doslo v mezidobi doslo k realizaci dil¢ich staveb, z napadenych
rozhodnuti také vyplyva, ze v dobé jeho vydani je na celé stavbé Dalnice D8 bez realizace
skryvky ornice jen nékolik malo useki fakticky shodnych s témi, k nimZ byla pozadovéano
udéleni vyjimky. Spravni orgény obou stupnii proto nutné piihlizely ke stavu véci v dobé
vydani rozhodnuti, pokud jde o tUvahu o pievazujicim vefejném z4jmu ve vztahu ke
konkrétnim podminkdm v navrhovanych péti usecich trasy dalnice, vyplyva hodnoceni mj.
z odiivodnéni rozhodnuti prvniho stupné (str. (str. 4-5) v ndvaznosti na charakteristiky zasahu
a vyskyt jednotlivych druht chranénych Zivocichl a rostlin, a to podle aktudlniho stavu
zjidténého ,,Inventarizaénim priizkumem trasy dalnice D8-stavba 0805 Lovosice —Rehlovice*
provedenym v ¢ervenci 2009 (resp. Zaveérecné zpravy ze srpna 2009), zpracovaného prof.
RNDr. V.B., CSc. Tento podklad je ve spise zaloZen (soudu je zndm z jeho fedni ¢innosti,
nebot’ se stal soucasti podkladt pro rozhodnuti o odkladném ucinku ve véci vedené pod sp.zn.
10 Ca 302/2009, tykajici se povoleni stavby trasy dalnice v km 61,1-62,3 a tedy i biotopu
shora uvedené lokality IV.-pteklenuti Zahorského potoka; 1 ve véci 10 A 155/2010, tykajici
se rozhodnuti Zalovaného, jimz byl vydan souhlas dle § 44 odst. 1 a dle § 12 odst. 2 zdkona
s povolenim stavby dalnice D8-0805 tj. useku Lovosice —Rehlovice na izemi CHKO Ceské
sttedohofi).

Jak soud uvedl jiz pii rozhodovani o odkladném ucinku této zaloby, z tohoto
inventariza¢niho prizkumu provedené¢ho v predmétné trase dalnice tj. stavba D8-0805
Lovosice —Rehlovice o délce 16,413km, ktera zahrnuje dil¢i stavby tohoto dalni¢niho useku
A az F (vlastni trasu délnice A, mosty B,C,D: Vchynice, Oparno, Dobkovicky, tunely E,F:
Prackovice a Radejcin), se podava, ze na zéklad¢ pivodné udélené vyjimky byl jiz v zaii 2007
zahajen podrobny biologicky prizkum po celé trase délnice, ve vegetatnim obdobi byla
provedena stanovena kompenzacni opatieni a transfery exemplari zvlasté chranénych druht.
Skryvka zeminy za ucelem provedeni archeologického prizkumu a pro ptipravné prace byla
realizovana po odsouhlaseni osoby zajist'ujici na stavbé biomonitoring a biologicky s dozor,
pii zjisténi vyskytu zvlasteé chranénych druht byl pfed zahdjenim praci proveden transfer na
predem stanovené lokality. Z prizkumu plyne rozsah skrytého tizemi do doby pravni moci
rozsudku o zruseni rozhodnuti o udéleni pivodni vyjimky, a za soucasného stavu je jen na
mens$i Casti trasy Casteéné ¢i zcela zachovan biotop téchto druhd. Dle inventarizaéniho
prizkumu zbyvalo skryt 5%, tj. 750m z trasy dalnice A (celkovy tsek 14 690m) a_26%,
t1.500m u stavby F-tunel Radejéin (celkova délka 1910m); §lo konkrétn¢ o prave 5 lokalit
dotéenych vyjimkou udélenou napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym lokalitim I.-V. oznaCenym shora, které¢ jsou popsany je uvedena
cetnost vyskytu zjisténych druhd Zivocichli v té které konkrétni lokalité a zhodnocenti jejich
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biotopt, piijatelnost zasahu je hodnocena na stupnici 1 az 5(od nepfiijatelné az po piijatelnou
bez opatteni).

Konkrétné zmije obecna, v CHKO nehojné (jinak na 56% tizemi CR), zjistén
prokazatelné 1 exemplaf v lokalité I (ale nejde o ojedinély vyskyt), navrZzen pied skrytim
ornice provést transfer a technickd opatfeni (zdbrany) proti pronikani na komunikaci a v okoli
udrzovat atraktivni biotop, v bezpecné vzdalenost vybudovat tkryty; pfijatelnost stupen 4.

Milok skvrnity,v CHKO nehojné (na celém tizemi CR mozaikovité mimo jizni Cechy),
vyskyt larvy, prokazateln€ 7, odhadem desitky, v lokalité III., v tiiikkach na vodnim toku cca
500m proti proudu od planované stavby mostu, pii zachovani preventivnich opatieni bez
negativniho vlivu, pifijatelnost stupen 5.

JeStérka obecnd, velmi hojny druh v CHKO, vyskyt pravidelny ve vSech lokalitach na
vetsing fadoveé jednotky kusti, v lokalité 1. odhad nékolika malo desitek (prokazatelné 5),
navrzeno pied skrytim ornice provést transfer, pfijatelnost stupen 5.

Slepys kiehky, v CHKO hodné, pravidelny vyskyt v lokalitach LIT a III, velmi hojny
zejména v 1.(zjisténo 25, odhad dvojndsobny), pted skrytim ornice provést zachranny transfer,
pfijatelnost stupeni 5.

Uzovka hladk4, v CHKO nehojny druh (jinak na 46% tuzemi CR),vyskyt v lokalité
I.,zjisténo 10 jedinci,skutecnd velikost v Sir§Sim kontextu vétSi(desitky), pred skrytim ornice
provést zachranny transfer, ddle ochrannd technickd opatfeni proti priniku na komunikaci
béhem provozu, v okoli udrZzovat biotop atraktivni, v bezpecné vzdalenosti kompenzacni
opatfeni (Ukryty),stupen pfijatelnosti 3.

V z4véru tohoto posudku je rovnéz uvedeno, Ze skrytim zeminy v podstatné Casti
trasy vznikla specifickd stanoviSté ve stadiu ranné sukcese. Ta mohou v pomérné kratkém
casovém horizontu pfilakat fadu zvlasté¢ chranénych organismi, ktera tento typ prostiredi
toleruji nebo dokonce preferuji. Ponechdnim téchto mist bez stavebnich aktivit by proto
mohlo dojit k vytvareni ,,ekologickych pasti, coZ by mohlo mit negativni vliv na populace
téchto druhi.

Ohledné udéleni vyjimky u druhu jefab Cesky byla tato udélena za ucelem péstovani
druhu mnoZenim z pfirozené rostoucich jedinct.

V rozhodnuti SCHKO CS provedla vyhodnoceni vyskytu uvedenych druhi ve vztahu
ke konkrétnimu tuseku vbodé 1.3.2 svého rozhodnuti a nasledné se vyporadala
s pfipominkami Zalobce, které uplatnil v navazujicim fizeni dne 12.10.2009 a 6.11.2009 (str.
8 a nasl.). Namitka zalobce /bod I11/3./, ze pti udéleni vyjimky v daném piipadé méla byt
zohlednéna podminka A 33 stanoviska EIA pro fazi pfipravy (zachranny biologicky prizkum
pted zahajenim skryvkovych praci zejm,. v useku pfed Lovosem) neni divodnd, tato byla
zahrnuta v podminkach rozhodnuti. Podminka ¢. B2 zavére¢ného stanoviska EIA, a¢ jde o
podminku vztahujici se pro fazi vystavby, je promitnuta do podminek rozhodnuti o vyjimce
v dané fazi rozestavénosti tim, Ze je uloZen transfer ZivocCichil a biologicky dohled, zfizeni
nahradnich stanovist a pod, viz podminky &. 1-7 rozhodnuti SCHKO CS ze dne 9.3.2010.
S ndmitkami uplatnénymi Zalobcem v odvoldni se Zalobou napadené rozhodnuti zevrubné
vyporadava na str. 2 nasl. svého odtivodnéni.

Soud k dal§im nyni uplatnénym zalobnim bodiim zaujal nasledujici zavér.
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Ohledn¢ zalobni legitimace k Zalobé soud odkazuje na zavéry uvedené jiz
jako obcanské sdruzeni je UcCastnikem jak dle § 70 z.¢. 114/1992 Sb., vzhledem
k ptedchazejicimu procesu pii vydani stanoviska EIA pftisluSelo by mu ucastenstvi v fizeni i
podle zakona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (§ 23 odst. 9). K tomu
pro strucnost soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 88/2008-301, kterym byl takovy zavér méstského soudu aprobovan ve vztahu
k rozsudku tohoto soudu ¢.j. 10 Ca 32/2006-143. a dale napft. na rozsudek 1 As 7/2011-397.
V dané véci tak osoby ztad dotcené vefejnosti maji pravo se Ucastnit spravniho fizeni i
pravo podat zalobu proti sprdvnimu rozhodnuti navazujicimu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 35/2008-183). Ohledné  zalobni legitimace
obcanskych sdruzeni ve smyslu ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho plati podle
ustalené judikatury pro obCanska sdruzeni vystupujici na ochranu Zivotniho prostiedi, ze
mohou jako Zalobci uspé€Sné namitat nezakonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, ze
v fizeni byla zkracena procesni prava, ktera jim v takovém fizeni jako ucastniku piislusi.
Zalobce pak pied soudem neni opravnén k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tetich osob
uplatnéné ve spravnim fizeni a tykajici se poruSeni prav t€chto osob, a to ani tehdy jestlize
takova osoba sama Zalobu soudu nepodala. Zalobce se miize domahat ochrany jen proti
tvrzenému poruSeni vlastnich prav, na nichz byl rozhodnutim zkracen. Procesni prava
zalobce, ktery je obCanskym sdruzenim, jsou stejna jako procesni prava vSech ostatnich
ucastnikil fizeni (princip rovnosti v procesnich pravech). Ma proto pravo predné vznést ve
lhtit¢ ndmitky proti nédvrhu, prdvo na to, aby se spravni organ s nimi vypotadal v pribéhu
spravniho fizeni, a dale, aby se vypotradal s odvolacimi ditvody proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. (k tomu viz napt. ¢. 379/2004 Sb. NSS a Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 888/2001). Stran procesnich prav zaloba tvrdi konkrétni poruSeni procesnich
prav mj. ze se zalovany v rozhodnuti nevypotadal s ndmitkami Zalobce uplatnénymi
v odvolani. Zalobce tim uplatiuje zkraceni v procesnim pravu, které mu jako uéastniku
fizeni ptislusi a soucasné tvrdi, Ze tento postup spravnich uradi mél za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§65 odst. 2 s.f.s.) sodkazem na ustanoveni procesni 1 hmotnépravni
jednotlivych predpist, jimiz byl Gfad vazan ptfi vydani rozhodnuti ve véci. Aktivni
legitimace k Zalobé je dana, nebot’ procesné je k podani zaloby legitimovan ten, kdo ma
zpisobilost byt ucastnikem fizeni a tvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho prav. Jinymi slovy, dle §
65 s. T. s. (fj. u fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgénu) se procesni legitimace
zaklada tvrzenim o tom, ze doslo ke zkraceni prav zalobce; zavér o tom, zda skuteéné byl ¢i
nebyl zkrdcen, uc€ini nasledné soud jako zdvér o vécné legitimaci, jeZ je urcujici pro
uspésnost ¢i neuspeésnost zaloby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2006, ¢. 1 Afs 40/2005 - 62). K argumentaci  zalobce, Zalovaného a osoby
zuCastnéné stran zalobni legitimace ve vztahu k Aarhuské timluvé soud v této fazi pro
uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 19/2006-59,
publikovany pod ¢. 1483/2008 Sb.NSS a uzavira, ze procesni predpoklady podle vnitrostatni
upravy pro postaveni Ui€astnika fizeni v daném ptipadé u zalobce nebyly nijak v ptedchozim
fizeni zpochybnény. Zkraceni v pravech Zzalobce tak neptedstavuje skutecnost, ze jeho
namitkdm nebylo vyhovéno, ale sprdvni orgdn se musi sjeho namitkami dostatecné
vyporadat. Radné vyporadani se s namitkami znamend, e zavér spravniho organu k nim
vysloveny je v souladu se zdkonem(vcéetné ustanoveni prava hmotného).

K poukazu zalobce na aplikaci zakona €. 416/2009 Sb. soud odkazuje na své zavéry

uvedené jiz v usneseni o neptfiznani odkladného ucinku této zalobé ze dne 29.9.2010 ¢.j. 10A
211/2010-66.
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Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti ohledné jeho diivéjSich podani
v letech 2002-2005(bod I1I/2) soud tuto nadmitku divodnou neshledal. Jak plyne ze shora
uvedené¢ho v fizeni vedeném po zruSeni piedchozich vydanych rozhodnuti rozsudkem soudu
byly spravni organy zavazany k dalSimu postupu ve shora nastinéném smeéru a jiz predchozi
rozsudek soud namitky zalobce v jiném rozsahu diivodnymi neshledal. V navazujicim fizeni
doslo ke zméné skutkového stavu stran rozsahu pozadované vyjimky, a proto vyhrady
zalobce proti skutkovym zjiSténim v piedchédzejicim fizeni (posudkiim prfed vydanim
rozhodnuti Ministra ZP ze dne 14.2.2006) nemohou zpiisobit nezdkonnost nyni napadeného
rozhodnuti, a to ani ve vztahu k ur€eni terminu pro provedeni skryvkovych praci. Jak vyplyva
zrozhodnuti SCHKO CS investor piedlozil rozsahly material dokladajici aktualni stav
probihajicich stavebnich praci s podrobnym popisem rozestaveénosti jednotlivych objektl a i
ze shora uvedeného inventariza¢niho prizkumu jednoznacné plyne, ze terénni skryvkové
prace probéhly jiz v ,,podstatné ¢asti trasy a vznikla specifickd stanovisté ve stadiu ranné
sukcese....”“. Sam Zzalobce v Zalob& uznava, Ze v dobé rozhodovani jiz $§lo jen o tfi dosud
nedotend mista vyskytu: sad pod Lovosem, tdoli u Chotiméfe a pieklenuti Zahotského
potoka (nehled¢ na jejich ve vztahu kcelému useku marginalni rozsah, plynouci i
z fotodokumentace), a dovolavat se rozpornosti posudkil jiz neaktudlnich pfi rozhodovani
vroce 2009 a 2010 o terminu provadeéni skryvky, tak nemuze byt divodné. Ve vztahu
k navazujicimu inventariza¢nimu prizkumu prof. B. a uvedenym tfem nedotéenym lokalitdm
Ize poukazat na podminku ¢&. 1) rozhodnuti z 9.3.2010 SCHKO CS, z niZ plyne, Ze bude pied
zahdjenim skryvek v uvedenych zbylych lokalita proveden transfer téchto druhii z mist
vyskytu na ndhradni stanovisté, pfed kazdou etapou...atd.a to za odborného dohledu. Lze tak
dovodit, Ze negativni dopady na jedince se vyskytujici mohou byt zohlednény, na druhou
stranu nelze v souCasné fazi rozestavénosti (vzhledem k ,.ekologickym pastem* v okoli)
pozadovat u tusekll pilkilometrovych ¢i menSich oddaleni transferG na dobu vyrazné
zasahujici do postupu praci, a to jiz prave 1 s ohledem na skutecnost, Ze vzhledem k mnoZstvi
vyskytu uvedenych jedincl nelze ptedpokladat vyrazny zdsah do jejich biotopu, ale lze
o¢ekavat naopak ohrozeni téchto jedincti a 1 jinych vracejicich se na mista rozestavéné stavby
nékterymi druhy preferovana. S uvedenou némitkou se Zalovany vypotadal na str. 5 dole;
soud zuvedenych divodu neshledal rozhodnuti v rozporu s pozadavky ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Soud neshledal divodnym ani namitky vznesené proti ulozenym podminkam ¢.
1.,2.,¢. 3., €. 4., a €. 6 rozhodnuti ze dne 9.3.2010. Ohledn¢ ¢asového urceni skryvky odkazuje
soud na jiz uvedené. Ve vztahu k uréeni kde budou nahradni stanovisté (podm.¢. 1 a 2) a kde
bude nahradni vysadba (podm.¢. 6) soud odkazuje na zavéry rozhodnuti Zalovaného na str. 4-
6 napadeného rozhodnuti, kde se s namitkami Zalovany vypotadal. Uvedené zavéry jsou
logické, urceni presného umisténi novych stanovist’ plaza po jejich transferu je nutno volit
podle podminek aktudlnich v dob¢ transferu, postacuje proto ureni dostacujici vzdalenosti
od stavby. Jiz v prubéhu piedchoziho fizeni byly vhodné plochy vytypovany (svahy kopce
Lovos), Ze konkrétni mista budou urcena odborné zpisobilou osobou je v podminkach
zajisténo. Obdobné pokud jde o vysadbu, ktera byla jiz ¢aste¢né realizovana v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, jak z podkladii vyplyva. Zalobce se dovolavé toliko toho, Ze mu
oproti ostatnim podkladiim nebylo vyjadieni firmy Narcis Slatina s.r.o. (podklad ¢. 20)
zaslano, sdm pak dodava, Ze pokud by se tak stalo, ani by namitku v odvolani neuplatiioval.
Namita tak poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud k tomuto zalobnimu bodu proto
uzavird, Zze nemlze byt divodem pro zruSeni rozhodnuti soudem. PoruSeni procesniho prava
zalobce jak je zjeho reakce zjevné, nemélo za nasledek nezédkonnost rozhodnuti, kdyz sam
uznava, ze pii seznameni s uvedenym podkladem by podminku €. 6 za nejasnou,
nekontrolovatelnou ani nevymahatelnou nepovazoval.
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Argumentuje-li zalobce dale, ze podminkami €. 3 a 4 rozhodnuti prvniho stupné
nejsou stanovena konkrétni ,,opatfeni®, jakymi budou tyto naplnény, soud se ztotoZiuje
s davody uvedenymi zalovanym na str. 6. Vzhledem k rozsahu konkrétnich dil¢ich usekt
stavby, k nimz se vyjimka vztahuje a k tomu, Ze jiz samotné navrhované feSeni stavby
/ptemosténi apod.) vylu€uje prinik Zivocichi a pod., ma soud za dostacujici v daném
ptipadé, paklize v pribéhu realizace praci (pod odbornym dozorem), popf. naslednou
udrzbou vysazené zelené¢ budou tyto podminky zajistény. Konkrétni technickd opatieni
vyplynou v navaznosti na podminky pfi realizaci stavby, popf. v ndvaznosti na udrzbu
biotopu neatraktivniho pro uvedené druhy a jejich udrzbu.

Ze vsech uvedenych diavodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zamitl jako
nedivodnou.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci

nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu néakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.biezna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



