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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné: S. M., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
Hladik & Tauber, advokatni kancelaf, v.o.s., Pfikop 6, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol$anska 2, 130 51 Praha
3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. bfezna 2013, ¢&. j. CPR-
15218/CJ-2012-930310-V243, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Pfedmétem prfezkumu ucinila Zalobkyné ve vyroku oznaCené rozhodnuti
Zalované. Ta zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend vydané pod &.j. KRPB-181132/CJ-2012-060027-SV dne
4. 12. 2012. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®)
ulozeno spravni vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
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na uzemi Clenskych statll Evropské unie byla stanovena v délce 6 mésicu. PoCatek
doby, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na uzemi &lenskych statu Evropské
unie byla v souladu s ust. § 118 odst. 1 cit. zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy
Zalobkyn& pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR).
Podle ust. § 118 odst. 3 cit. zakona byla stanovena doba k vycestovani z tizemi CR
do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v€etné pfesného popisu
postupu pro pfipad, ze by bylo rozhodnuti o spravnim vyho$téni ve lhaté stanovené
k vycestovani nevykonatelné. Podle ust. § 120a cit. zakona bylo shledano, Ze se na
Zalobkyni nevztahuji davody znemoZhujici vycestovani podle ust. § 179 cit. zakona.

Vydani rozhodnuti popsaném v bodu |. pfedchazely nasledujici skuteCnosti,
které jsou zachyceny ve spravnim spise. Krajsky soud strucné zaznamena obsah
téch listin, které se bezprostiedné vztahuji k projednavané Zalobé a vedly spravni
organ prvniho stupné k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné. Jednalo
se o0 nasledujici listiny, resp. jejich kopie, které dle potvrzeni Zalovaného souhlasi s
originaly a jejich obsah:

1) Z ufedniho zaznamu z 11. Cervna 2012 spravniho organu |. stupné (pro
prehlednost dale PCR) se podava, Zze dne 7. &ervna 2012 byla provedena na
Zadost Statniho ufadu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale OIP) spole¢na kontrolni
akce Skupiny dokumentace Oddéleni cizinecké policie (OCP) a Oddéleni
pobytovych agend OCP zaméfena na nelegalni zaméstnavani. Kontrola
probéhla na dvou provozovnach firmy Frigoprima spol. s.r.o. v Mikulové za
Udasti personalistky firmy pani M. R.. Ta sdélila, Ze firma ma uzavfeny
smlouvy s celkem tfemi agenturami prace, které zajiStuji pracovniky do jejich
provozl. Jednou z nich byla agentura Z.Y.M. CZ s.r.o0., Dolni Bezdékov 60,
ktera, zprostfedkovala praci i Zalobkyni.

2) Ze zaznamu ze 7. 6. 2012 vyhotoveného OIP (dle § 132 odst. 1 a 2 zak. C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, dale jen ,zédkon
o zameéstnanosti“) vyplyva, Ze pracovnik OIP jej sepsal se Zalobkyni. Ta
uvedla, 2e ma v Ceské republice povoleni k dlouhodobému pobytu, ve
spole€nosti Frigoprima spol. s.r.o. vykonava praci ,asi od 6. 12. 2012 — zde
se bude jednat s ohledem na den sepisu zaznamu, kterym byl 7. 6. 2012,
zjevné o pisarskou chybu a spravné datum mélo byt 6. 12. 2011. Objasnila, Ze
jejim ukolem je baleni zbozi a vyrobkd a pracuje pro pana J. Z.. Pro ne zcela
pfesné pochopeni otazky nebyla schopna odpovédét, v jakém
pracovnépravnim vztahu Cinnost vykonava, zminila, Ze ma Zivnostensky list a
zarizuje si jeho prodlouzZeni. Dale uvedla, Ze ji praci ji pfidéluje pani K., ktera ji
rovnéz kontroluje a odpovida za vysledek jeji prace. Praci vykonava kazdy
den dle potfeby, pracovni doba je stanovena od 6 do 18 hodin a nebo od 6 do
15 hodin a je evidovana pomoci zaznamového
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technického zafizeni (tzv. ,pichacky”). Odménu dostava jednou za mésic ,na
ruku“ oproti podpisu, penize vozi Clovék od pana Z.. Zavérem potvrdila, Ze
otazkam rozuméla a nepozadovala tlumocnika, coz stvrdila podpisem.
Soucasti spisu je kopie dokladu s nazvem ,kontrolni listek®, a to za mésice
Cerven 2012 vystaveny na jméno S. M.. Jsou na ném zaznamenany dny a ke
kazdému dni je pfifazen Casovy usek ,pfichod — odchod®. Dale jsou zalozeny
dvé kopie za duben a kvétna 2012 se jmény osob, zjevné cizincu, kdy u
kazdého z nich je uveden udaj o poctu hodin, poté celkovy udaj o poctu hodin
za vyznaCené osoby a dale kolonka ,celkem v K&, ke které je pfifazena
polozka v KE. Doklad je datovan vzdy pocCatkem nasledujiciho mésice a
podepsan M. R..

Z potvrzeni Utadu prace, kontaktni pracoviété v Breclavi ze dne 29. 6. 2012
vyplyva, Zze zalobkyni bylo vydano povoleni (k zaméstnani) ve firmé K. P.,
v profesi péstitelé zemédélskych plodin a bylo prodlouzeno do 30. 4. 2012.
Z potvrzeni Ufadu prace, Krajska pobo&ka v Hradci Kralové ze dne 8. 10.
2012 se podava, Ze Zalobkyné méla ke dni 7. 6. 2012 (datum provadéné
kontroly) platné povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele Druzstvo TO-GO,
Hradec Kralové — Svobodné Dvory, Dvorska 232/3, IC 27528243 pro pozici
wostatni uklize€i a pomocnici“ s mistem vykonu prace okres Hradec Kralové.
Ackoli je tato informace datovana po pohovoru provedeném se Zalobkyni,
ktery probéhnul 2. 10. 2012, tak jesté pfed pohovorem byla ovéfena z vypisu
pofizeného dne 17. 7. 2012 z evidence cizincu s povolenym pobytem na
uzemi Ceské republiky. Dale bylo Zalobkyni udéleno Zivnostenské opravnéni a
to od 12. 3 do 30. 4. 2012 (Méstskym ufadem v Ji¢iné).

Z odpovédi spole¢nosti Frigoprima spol. s.r.o. ze dne 7. srpna 2012 vyplyva,
Ze Zalobkyné (krom dalSich v odpovédi uvedenych osob) nebyla danou
spole¢nosti pfidélena k vykonu prace. Dlvod jejiho zdrzovani se v arealu
spoleCnosti byla smlouva o dilo dle § 536 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, kterou spole€nost uzavfela mimo jinych rovnéz s obchodni
spole¢nosti Z.Y.M. CZ s.r.o. se sidlem Dolni Bezdékov 60.

Dne 17. &ervence 2012 bylo PCR vydano oznédmeni o zahajeni spravniho
fizeni dle § 46 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen spravni fad) a to ve véci spravniho vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zadkona o pobytu cizincl. Ve spise je zalozena
plnda moc k zastupovani ze dne 28. 8. 2012 udélena Zalobkyni advokatovi Mgr.
V. T..

Sougasti spisu jsou protokoly o vyslechu tfi svédkd, konkrétné M. R., Ing. L.
K. a J. K.. Prvné jmenovana dne 24. 8. 2012 potvrdila, Zze ve spolecCnosti
Frigoprima spol. s.r.o. pracuje od 1. 1. 2011 jako pracovnice personalniho
oddéleni, ktera byla pfitomna kontrole konané dne 7. 6. 2012. Z jeji vypovédi
je podstatné, Ze nema prehled o tom, jaka povoleni k zaméstnani i pobytu
maji osoby, které byly kontrolovany. Tyto udaje neeviduje, jejich spoleCnost
nezajistuje témto osobam zdravotni prikazy, nicméné je svédomim téch
spole€nosti, které pracovniky vysilaji, kontroluje. Nevédéla nic o zplsobu
vyplaty za vykonanou praci, vypisovala
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pouze ,kontrolni listky“ a to za uelem data a ¢asu, ktery cizinci v provozovné
travi. Nedokazala uvést, kdo je pfesné pan M., Z. a Ch., ale kazdy z nich patfil
kjedné zfirem, se kterou méla spoleCnost uzavieny smlouvy o dilo.
K dokladim uvedenym pod Il. ¢) tohoto rozhodnuti uvedla, Ze je vytvofila pro
potfebu pana K., a to na zakladé jeho zadosti a jim predlozeného konceptu.
Nedokazala odpovédét, zda je na nich vyznaCen pocCet odpracovanych hodin.
Potvrdila, Zze zpracovala ty prehledy, které ji byly pfedlozeny a tykaly se
mésicu dubna a kvétna 2012, zpracovani dalSich ¢asovych obdobi popsala
tak, ze tak Cinila podle toho, kdy ji byly pozadavky pfedlozeny. Nevédéla, co
znamena na dokladech castka uvedena v korunach, sama ji nepocitala,
zaznamenala ji podle konceptu pana K.. TyZ dne byl vyslechnut Ing. L. K.,
prokurista firmy Frigoprima spol. s.r.o. Potvrdil existenci smluv o dilo, ucel
jejich uzavieni a smysl jejich obsahu, které se tykaly prace cizinci a byly
platné ku dni provadéné kontroly. Dale potvrdil, Ze firma ma své kmenové
zaméstnance, ostatni jsou vyslani zhotovitelem, ktery rovnéz nese pfipadnou
ztratu pfi vyrobé. Spolecnost Frigoprima spol. s.r.o. tyto osoby nevyplaci.
.Kontrolni listky“ jsou zavedeny z dlvodu evidence osob pohybujicich se
v aredlu spole€nosti. K dokladim uvedenym pod Il. c) tohoto rozhodnuti
udaj zpracovany pro jeho vlastni potfebu a jedna se o modelovou situaci pro
pfipad zameéstnani cizincu s ohledem na kalkulaci cen vyrobku. Dne 3. 9. 2012
byla vyslechnuta J. K., vedouci vyroby ve spole¢nosti Frigoprima spol. s.r.o.
Ta potvrdila, ze ve spoleCnosti plsobi témér &tyfi roky a ztitulu svého
zafazeni fidi, rozdéluje a kontroluje praci ¢eskych ,kmenovych® pracovniku.
Cizi pracovniky fidi pan V., ktery je vyslan spoleCnosti VIPA MORAVA, kdo
zastupuje dalSi dva subjekty nevédéla, vzdy jednala jen s timto muzem, a to i
kdyz se to tykalo otazek vztahujicich se ke spole¢nosti Druzstvo Vozak a
spole¢nost Z.Y.M. CZ s.r.o.

Dne 21. zafi 2012 bylo na jméno Zalobkyné& vyhotoveno pfedvolani k sepisu
protokolu o vyslechu uc€astnika spravniho fizeni s tim, Ze ji bylo téhoz dne
doru¢eno. Dopisem z 24. zafi 2012 byl o tomto ukonu informovan rovnéz
pravni zastupce Zalobkyné v€etné sdéleni duvodl, pro které je jeho klienta
pfedvolavana. Z protokolu o vyslechu uc€astnika fizeni ze dne 2. fijna 2012 se
podava, ze jednani byla pfitomna Zzalobkyné, jeji zastupce, tlumocnice
ukrajinského jazyka vcCetné povéfeného pracovnika OCP. Spravni organ
seznamil pfitomné s podklady pro spravni fizeni a objasnil duvod, pro ktery
dospél k zavéru, Ze zalobkyné pracovala ve spolecnosti Frigoprima spol. s.r.o.
bez povoleni k zaméstnani, v disledku ¢ehoz doSlo k naplnéni ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, a proto zahaijil spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné. Zalobkyni za pfitomnosti pravniho
zastupce poucil o jejich pravech a povinnostech v souladu s konkrétnimi
ustanovenimi spravniho fadu. Na vétSinu otazek (kdo je jejim
zaméstnavatelem, jak dlouho pracuje pro spolecnost Frigoprima spol. s.r.o.,
kdo ji tuto praci zajistoval, kdo ji ukoloval apod.) Zalobkyné vyuzila svého
prava nevypovidat. Potvrdila, Ze na Ukrajinu se vraci dvakrat roCné, jeji dcera
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studuje vysokou Skolu a vyhosténi zalobkyné by pro ni znamenalo zavazny
zasah do soukromého Zivota, nebot by pfiSla o zdroj pfijmd a nemohla by
dcefi pomahat. Existenci blizké osoby v Ceské republice popfela. Na dotaz
pravniho zastupce uvedla, Zze pfi kontrole konané dne 7. 6. 2012 byla
vystresovana a nerozumeéla vSem kladenym otazkam.

9) Soudasti spisu je rovnéz Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, Praha ze 17. fijna 2012 k moznosti vycestovani
cizince v souladu s § 120a zékona o pobytu cizincl. Z jeho obsahu vyplyva, ze
v pfipadé Zalobkyné (s ohledem na jeji pfednes a s pfihlédnutim k informacim
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, které jsou zhotoviteli stanoviska znamy z jeho ufedni €innosti) nebylo
shledano naplnéni § 179 odst. 1 a 2 zédkona o pobytu cizincl a neexistuji tak
prekazky jejiho vycestovani do zemé plvodu.

Z ufedniho zaznamu z 15. listopadu 2012 vyplyva, Ze zastupce Zalobkyné se
seznamil se spisovym materialem a pofidil si fotokopii celého spisu. Usnesenim ze
dne 20. listopadu 2012 byla Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce vyzvana, aby
pfipadné vyjadfila své stanovisko ke spravnimu fizeni a to jak ve véci spravniho
vyhosténi, tak i k podkladim shromazdénym pro vydani rozhodnuti. Vyzva zustala
neoslySena a spravni organ tak dne 4. prosince 2012 vydal rozhodnuti, které je
zaznamenano vbodé |I. tohoto rozsudku. V odlvodnéni rozhodnuti jsou
zaznamenany vSechny skuteCnosti uvedené v bodé Il. pismena a) — i) rozsudku
soudu. Spravni organ odkazal na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu a dale na ust. § 178b téhoz zakona, kdy po vyhodnoceni shromazdénych
dikazu dospél k zavéru, ze zalobkyné byla na Uzemi republiky zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Svj
zavér oprel o zjisténi, Zze Zalobkyné sice k datu kontroly disponovala platnym
,povolenim k zaméstnani vydanym Ufadem prace (krajskou pobodkou v Hradci
Kralové), nicméné pro zaméstnavatele Druzstvo TO-GO CZ na druh prace ostatni
uklizeéi a pomocnici a s mistem vykonu prace okres Hradec Kralové. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 3. zafi 2008 €. j. 1 As 28/2008-
76, ktery potvrzuje spravnost a zakonnost rozhodnuti.

V.

Rozhodnuti spravniho organu oznaCené v pfedchozim odstavci napadla
Zalobkyné odvolanim. Pod polozkou Il. odvolani ze dne 18. 12. 2012 Zalobkyné
namitla neurcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti (chybi oznaceni udajného
protipravniho jednani). Pro nékteré vyroky nemél spravni organ dostateCnou
pravomoc a nékteré vyroky byly u€inény v rozporu se zakladnimi principy procesniho
prava. Pod polozkou lll. namitla, Ze Zadné ustanoveni zakona o policii ¢l. 273/2008
Sb. neopravriuje policistu k provadéni spoleCnych akci ¢i poskytovani souc€innosti
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jinému spravnimu organu. Ust. § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizincu od 1. 1. 2011
v daném zakoné neni, a proto policie neni opravnéna Cinit Zzadné kontrolni akce
v soucinnosti s dalSimi spravnimi organy. Spravni fizeni oznacCila za zmateCné a
stejné tak i spravni spis, nebot’ nerespektuje § 17 spravniho fadu a zakon o archivni
sluzbé (blize nespecifikovano), kdyz neobsahuje napf. Zadost ,statniho ufadu
inspekce“ o provedeni kontrolni akce ani dalSi okolnosti. Inspekce poskytla cizinecké
policii daje o zalobkyné v rozporu s § 158 zakona o pobytu cizincl. Ta zase naopak
méla pochybit, kdyz Zalobkyni neinformovala o moznosti kontaktovat inspekci prace.
Polozka IV. odvolani byl vénovan nezakonnému zpusobu provadéni dokazovani,
konkrétné poruSenim § 53 odst. 6 spravniho fadu (provadéni ddkazu listinou a
nezakonné provedené vyslechy svédkl, o nichz nebyla Zalobkyné vyrozuména a
nebo vyrozumeéna zplsobem nedostateCnym).

V.

Vysledkem odvolani bylo vydani napadeného rozhodnuti ze dne 29. bfezna
2013, které Zzalobkyné& uginila pfedmétem soudniho pfezkumu. Zalovana v jeho
uvodu pfesné zaznamenala rozhodnuti samotné, resp. jeho vyrokovou Cast a dale
zachytila téméf doslovné odvolaci namitky specifikované v pfedchozim odstavci.
Nasledné popsala podstatné okolnosti projednavané véci (zjistény skutkovy stav),
ktery dle jejiho prfesvédCeni naplnil podminky pro postup dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincl. Pfipomnél, ze zalobkyné jako uUcastnice spravniho
fizeni vyuzila své moznosti a pfi vyjadieni dne 2. 10. 2012 se k otazkam jejiho
pracovniho zafazeni a Cinnosti ve spolecnosti Frigoprima spol. s.r.o. nevyjadfila.
V zaznamu ze dne 7. 6. 2012 pofizeného OIP, se kterym byla jako u€astnice fizeni
seznamena jako s podkladem pro rozhodnuti a mohla se k jeho obsahu vyjadfit,
uvedla skuteCnosti zachycené v bodu 11./2 odlvodnéni tohoto rozsudku. Spravni
organ vyhodnotil, Ze Zalobkyné naplnila svou ¢innosti vSechny znaky zavislé prace
(zaméstnani), tedy osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé& na pracovisti zaméstnavatele, na naklady zaméstnavatele a
jeho odpovédnost (v zasadé ust. § 2 zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace). Drzitelkou
platného zivnostenského opravnéni byla zalobkyné do 30. 4. 2012, poté ji bylo
vydano soudem jiz zmifiované rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro konkrétniho
zaméstnavatele, na konkrétni Cinnost a pro konkrétni region, resp. okres, pfiCemz pfi
provadéné kontrole bylo zjevné, Zze podminky tohoto povoleni k zaméstnani
Zalobkyni plnény nejsou.

Odvolaci namitky nepovazoval spravni organ za divodné, nebot vyrok spolu
s odlvodnénim dava jednoznaénou odpovéd jakéze protipravni jednani je Zalobkyni
kladeno za vinu (vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani). Namitky pod polozkou Il. povazoval
spravni organ za tolik obecné a nekonkrétni, Ze z nich nebylo mozné dovodit, jaké
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principy procesniho prava mély byt porusSeny, a které ¢asti vyroku rozhodnuti jsou
neurcité, nepfipustné Ci nicotné.

Namitku pod polozkou lll. oznacila rovnéz za nedivodnou, odkazala na § 167
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, z jehoz znéni naopak opravnénost policie vstupovat
za ucCelem provadéni kontrol do objektl a na pracovisté zaméstnavatele pfimo
vyplyva, a to v souvislosti s § 167 odst. 1 pism. d) bod 1. a 2. téhoz zakona.
K namitce zmatecnosti spravniho fizeni a evidence spravniho spisu (absence zadosti
statniho ufadu inspekce prace o provedeni spole¢né kontroly) Zalovana objasnila, ze
Zzadost nebyla cilena jenom na osobu Zalobkyng, jeji absenci ve spise tak nemohla
byt poSkozena na svych pravech. Naopak informace a podklady pfimo se vztahujici
k osobé Zalobkyné jsou soucasti spisového materialu a pocinaji zaznamem kontroly
ze dne 7. 6. 2012. Pochybeni s odkazem na ust. § 158 zakona o pobytu cizincu
oznacila za irelevantni, nebot sporované ustanoveni se tyka informacnich systémi
policie. Naopak odkazala na ust. § 50 a § 51 zakona o pobytu cizincl, ktery
soucCinnost a uzkou spolupraci mezi policii a inspektoraty prace pfi kontrolach
dodrzovani pracovnépravnich pfedpisu pfi zaméstnavani cizincl pfimo zakotvuje.
S tim je spjata rovnéz informacni povinnost inspektorat prace vuci policii. Nesplnéni
vytykané poucovaci povinnosti spravni organ rovnéz popfel odkazem na obsah
pouceni o zahdjeni spravniho fizeni, kde byla Zalobkyné pod bodem 4) spravena o
moznosti informovat pfislusny organ inspekce prace o poruSeni pravni povinnosti
zaméstnavatele.

Za duavodné neshledal spravni organ ani namitky pod polozkou IV., které mifily
do nezakonného zplUsobu dokazovani a porusSeni § 53 odst. 6 a § 51 odst. 2
spravniho fadu. Pfipomnél, Ze spravni Fizeni vici samotné Zalobkyni bylo zahajeno
dne 21. 9. 2012. Pfipustil, Ze ackoli jsou protokoly o vyslechu osob nazvany jako
protokoly o vyslechu svédka, nejedna se v konkrétni véci o procesni ukon dle § 18
odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na specifikum dané véci (v zasadé kontrola
véts§iho mnozstvi pracujicich cizincd — doplnéno soudem) Ize na tyto vyslechy
nahlédnout jako na podani vysvétleni osob, které toliko dokreslily jiz zjiStény stav
véci. | kdyby Zalobkyné trvala na svém postoji, Ze se jedna o vyslechy svédk, pfi
nichz nebyl dodrZzen fadny procesni postup, pak spravni organ zduraznil, Zze i bez
téchto vypovédi shromazdil fadnym zpusobem dostatek dikazu, kterymi zjistil
skuteCny stav véci pro jim pfijaty zavér rozhodnuti.

VL.

Ve vCasné zalobé Zalobkyné oznacila rozhodnuti za nezakonné, kdyz spravni
organ vychazel zpodkladl pofizenych vrozporu s pravnimi predpisy, a proto
nemohou byt jako dukaz pouzity (poruSeni § 51 odst. 1 spravniho fadu); pro pfipad,
Ze by nékteré z provedenych dukazu obstat mohly, pak v projednavané véci nebyly
dany zakonné davody pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zalobkyné poukazala na to,
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Ze jiz v odvolani rozporovala zakonnost obstarani jednotlivych dikaznich prostfedku,
a protoze ji vytykané vady odstranény nebyly, uplatiuje je i v Zalobé.

a) Jedna se o pochybeni spogivajici v nemoznosti Policie CR (OCP) provadét
spolecné kontroly s dalSimi organy a ty aby spole¢né ,sdilely“ pravomoci Ci je
takovymto zpusobem vykonavaly.

b) Nezarazeni vzajemné komunikace spravnich organt do spravniho spisu, ¢imz
bylo zalobkyni znemoznéno se Kk jejimu obsahu vyjadfit a dosSlo k poruseni
jejiho ustavniho prava vyjadfit se ke vSem podkladim (¢l. 38 Listiny
zakladnych prav a svobod).

c) Za procesné nepouzitelné oznacila Zalobkyné& vSechny listiny ziskané prede
dnem zahajeni spravniho fizeni, tedy pfed 21. 9. 2012. Namita, Ze nebyly
obstarany v souladu s ust. § 137 a nasl. spravniho fadu a rovnéz po zahajeni
spravniho fizeni nebyly k dikazu fadné provedeny.

d) Nepouzitelné jsou zaznamy policistl z kontroly konané dne 7. 6. 2012, nebot
mél byt v pribéhu Ffizeni proveden vyslech kazdého jednotlivého policisty
(poruseni § 55 spravniho fadu) a zalobkyni dana moznost Cinit pfipadné
dotazy

e) Nebylo provedeno fadné dokazovani listinou tak, jak vyzaduje § 53 spravniho
fadu, kdyz Zalobkyni bylo fakticky pfi kontrole 7. 6. 2012 vytykano protipravni
jednani spachané toliko v tento jediny den, pfiCemz nasledné byla do spisu
zaloZena potvrzeni o evidenci dochazky na ¢l. 23 a 24 tykajici se vykonu

f) DalSi procesni pochybeni spatfovala Zalobkyné vtom, Ze byly provedeny
vyslechy svédku pro spole¢né vedené fizeni a spravni organ kopie protokoll o
jejich vyslechu ucinil soucasti vicero spravnich spist. Tim doSlo k poruseni §
140 spravniho fadu (bud méla byt jednotliva fizeni spojena nebo vydano tzv.
spole¢né meritorni rozhodnuti). Protokoly o vysleSich jednotlivych svédkl tak
nejsou vuci Zalobkyni pouzitelné.

Z pohledu hmotné-pravniho Zalobkyné polemizovala se spravnosti pouziti §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu na jeji konkrétni pfipad. Vylozila,
Ze pojmem Uzemi se rozumi jakakoliv &ast uzemi Ceské republiky. Zalobkyné
disponuje povolenim k zaméstnani pro uzemi Ceské republiky, a proto na ni dikci
vySe uvedeného ustanoveni o spravnim vyhoS$téni vztahnout nelze. Vyslovila
prfesvédCeni, ze dané ustanoveni je zamifeno toliko na ty situace, kdy cizinec
nedisponuje vibec Zzadnym povolenim k zaméstnani. Polemizovala s pojmy ,cizinec
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani® a situaci, kdy cizinec vykonava praci
(zaméstnani) ,v rozporu“ s povolenim k zaméstnani. Z ust. § 5 pism. e bod druhy
zak.C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ocitovala, Ze jasné podava, Ze se jedna
o dva pojmy, pro které souCasné zakonodarce vytvofil souhrnny pojem ,nelegalni
prace“. S ohledem na vySe uvedené zalobkyné dovozovala, Zze duvodem pro
vyhosténi cizince muize byt vyluéné ta situace, kdy cizinec Zadné povoleni
k zaméstnani nema, coz neni pfipad Zalobkyné. Opravnénosti tohoto zavéru svédci
rovnéz ¢&l. 2 Ustavy, podle néhoz kazdy muze &init vde, co mu zakon nezakazuje. A
protoZze Zadny zakon na Zzadném misté cizinci nezakazuje, aby vykonaval svou praci i



pokracovani 28A 2/2013

-9-

na jiném misté, nezZli je to, které je vyslovné uvedeno v povoleni, nelze rozhodnuti
spravniho organu povazovat za zakonné. Na podporu svého zavéru odkazala na ust.
§ 93 zakona o zaméstnanosti, jehoz znéni jiz sice neni od 1. 1. 2009 soucasti platné
pravni Upravy, ale nadale svéd&i ve prospéch Zalobkyné jiz zmifiovany &l. 2 Ustavy a
§ 145 zakona o zaméstnanosti, ktery se nevztahuje na nahodilé pracovni cesty, coz
je pfipad zalobkyné. Konecné Zalobkyné sporovala, zda-li se vibec dopustila prace
v rozporu svydanym povolenim kzaméstnani a vtomto ohledu povazovala
rozhodnuti Zalované za nejvice nepfezkoumatelné. Vytykala, Ze spravni organ
zameénuje pojmy pracovisté, misto vykonu povolani, misto vykonu Cinnosti a misto
vykonu prace. S odkazem na § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je policie
opravnéna provadét pobytovou kontrolu pouze na pracovisti zaméstnavatele a
zameéstnanci organl kontroly jsou dle § 131 zakona o zaméstnanosti opravnéni
vstupovat rovnéz vyluéné na pracovisté kontrolovanych osob. Oznacila rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, nebot spravni organy ke spornému mistu kontroly pfistupuji
nahodile. Dané rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, nebot neni zfejmé, zda je
Zalobkyni vytykano, Ze byla na jiném pracovisti nebo pracovala v jiném misté vykonu
prace apod.

Zavérem zalobkyné zdlraznila, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfimérené
zasahnuto do jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot a nafikana véc nebyla
podrobena testu pfimé&fenosti. Zalobkyné je samozivitelkou dcery studujici vysokou
Skolu, opravnéni k pobytu za ucCelem zaméstnani ma jiz od roku 2007 a spravni
vyhos$téni podstatnym zplsobem ovliviiuje jeji soukromy i profesni zZivot. Rovnéz
v dané véci nelze vysledovat legitimnost sledovaného cile spravnich organu na
provedeni spolec¢né kontroly 7. 6. 2012. Pfipadny vykon zaméstnani toliko v rozporu
s povolenim k zaméstnani nemuzZe byt natolik spoleCensky nebezpeénym jednanim,
aby zakladal diivod pro spravni vyho$téni. Zalobkyni méla byt naopak poskytnuta
ochrana vUcCi pfipadné nespravnym postuplim ze strany zaméstnavatele a ne ji
trestat vyhosténim. Ze vSech vytykanych dlvodl pozadovala zruSit napadené
rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.

VII.

K vyzvé soudu zaslal spravni organ vyjadreni k zalobé vyhotovené 18. dubna
2013. Vjeho uvodu shrnul skutkovou podstatu projednavané véci, zopakoval
uplatnéné Zzalobni namitky, odkazal na prabéh spravniho fizeni a dikazy v ném
zjisténé s tim, Ze Zaloba v zasadé netvrdi Zadné dalSi skuteCnosti, které by jiz nebyly
namitany v odvolani v prib&hu spravniho Fizeni. Setrval na nutnosti striktné dodrzet
jednotliva kritéria pracovni €innosti uvedena v rozhodnuti pfislusného ufadu prace o
povoleni k zaméstnani. Zalobkyni predkladany vyklad sméfuje jednoznaéné
k obchazeni zakona. Odkaz na § 93 zakona o zaméstnanosti povazuje spravni organ
za zcela nepfipadny danym okolnostem a projednavané véci. Navic v souvislosti
s dil€¢imi novelizacemi pozbylo toto ustanoveni platnosti k 31. 12. 2008. Poukazal na
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ust. § 145 zakona o zaméstnanosti, kdy o povoleni zaméstnavat cizince na vice
mistech vykonu prace ma pozadat zaméstnavatel, pokud tak neucini, musi cizinci
pozadat o nové pracovni povoleni pro jiné misto vykonu pracovni €innosti tak, aby se
s puvodné vydanym povolenim nedostali do rozporu. Podstatnou Cast své reakce na
Zalobu vénoval spravni organ kompetencim ufadu prace v otazkach zaméstnavani
cizincu s pfesnym odkazem na jednotliva ustanoveni zakona o zaméstnanosti véetné
ddvodu, pro které jsou kritéria pro zaméstnavani cizincl nastavena relativné pfisné
(ochrana pracovniho trhu ve prospé&ch ob&ant Ceské republiky). K namitce, ve které
Zalobkyné tvrdi, Zze napadené rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem zasahuje do
jejich prav, zalovany upozornil, Zze v prubéhu spravniho fizeni Zalobkyné toliko
uvedla, ze vyhosténi bude mit za nasledek nemoznost vydélku, ktery vyuziva pro
svoji studujici dceru. Vtomto rozsahu se spravni organ dostateCné odpovédné
s namitkou vyporadal na strané sedmé svého rozhodnuti. Jisté nelze sporovat, ze
rozhodnuti o vyho$téni lze povazovat za zasah do rodiny Zzalobkyné&, nicméné
v konkrétni situaci se nejedna o zasah nepfiméfeny, nybrz o zasah dané situaci
legitimni a zakonem predvidany. ZduUraznil, Zze pfiméfenost zasahu je ostatné
promitnuta i do doby, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych
statll EU, ktera byla stanovena v rozsahu Sesti mésicl, tedy pfi samotné spodni
hranici zakonného rozmezi. Zavérem oznacCil zalobkyni vytykana pochybeni za
neduvodna a navrhnul zalobu zamitnout.

VIII.

V replice k vyjadieni shora Zalobkyné setrvala na divodnosti svych namitek.

IX.

Spravni organ vydal své rozhodnuti opiraje se o tuto pravni upravu: Podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie, a zafadi cizince
do informacniho systému smluvnich statd az na 5 let je-li cizinec na uUzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uuzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou cCinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Podle ustalené soudni praxe musi byt ze spravniho rozhodnuti jednoznacné
seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici
vydélec€nou €innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
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nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani
cizinci zprostfedkoval, pfipadné Z2e svym jednanim naplnil nékolik z téchto
skutkovych podstat zarovern.

Spravni organ se v odlvodnéni svého rozhodnuti velmi peclivé vénoval
objasnéni divodu, pro které Zzalobkyni ulozil spravni vyhosténi. Davody krajsky soud
jiz vtomto oduvodnéni rozhodnuti popsal a je zcela nepochybné, Ze k rozhodnuti
bylo pfistoupeno proto, Ze zZalobkyné vykonavala zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Vécné a
s odkazem na situaci podpofenou dukazy se spravni organ zabyval charakterem
prace zalobkyni vykonavanou a objasnil zcela presvédCivé a logicky, ze ji
vykonavanou cinnost podfadit pod jednu ze skutkovych podstat vymezenych v ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizincd. Vyrok rozhodnuti spolu s jeho
odivodnénim je tak jasny, srozumitelny a dostate¢né urcity, a proto namitka jeho
nicotnosti obstat nemuze.

Procesni pochybeni Zalobkyni vytykana krajsky soud rovnéz nepovazoval za
relevantni a souhlasi vtomto sméru s argumentaci zalovaného. Pokud by mél
krajsky soud pfistoupit na namitky Zzalobkyné (nemoZzZnost spole¢né kontroly
kompetentnich organd, nutnost spojit jednotliva fizeni ke spole€nému projednani &i
v pfipadé opacném ,postavit‘ kazdy konkrétni spis na originalnich dikazech apod.),
tak by tim popfel smysl a Ggel &innosti danych organt (minéno Policie Ceské
republiky, Ufady prace, Statni Ufad inspekce prace) véetn& jejich opravnéni a
povinnosti, ktera zakonodarce vtélil do jednotlivych v tomto rozhodnuti uvadénych
pravnich pfedpisu. Je zcela mimo jakoukoli pochybnost, Ze smyslem ¢€innosti danych
subjektl je — vztazeno na tento konkrétni pfipad, kdyz v praxi pfichazeji v ivahu
dalSi modelové odlisné situace — zajistit, aby byla cizincem strikiné dodrZovana
jednotliva kritéria pracovni €innosti uvedena v pfisluSném rozhodnuti ufadu prace o
povoleni k zaméstnani, &imz dochazi kregulaci a kontrole trhu prace v Ceské
republice. Jak spravné zminil zalovany, Ize mu jen tézko vytykat postih zalobkyné za
situaci, ktera je zakonem jasné definovana, predpokladana a pro pfipad nesplnéni Ci
nedodrzeni zakonnych podminek rovnéz sankcionovana.

Zalobkyn& se do protokolu pfimo v den provadéné kontroly (7. 6. 2012)
vyjadfila jasné [viz bod 1l./2)] a s ohledem na skute¢nost zmifiovanou i ji samotnou,
tedy Ze se na pracovnim trhu Ceské republiky pohybuje od roku 2007, Ize
pfedpokladat, Ze s podminkami vykonu prace byla obeznamena dostate¢né.
Rozhodnutim o povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace (krajskou pobockou
v Hradci Kralové) sice disponovala, nicméné pro zaméstnavatele Druzstvo TO-GO
CZ na druh prace ostatni uklizeCi a pomocnici a s mistem vykonu prace okres
Hradec Kralové. Zalobkyn& pfi svém vyjadfeni potvrdila, Ze zasadnim otazkam
rozuméla a nepozadovala tlumoc&nika ukrajinského jazyka. Spontanné uvedla, Ze
v Mikulové pracuje od prosince 2012 [spravné 2011, jak vysvétleno bod 11./2)] a
tomuto datu odpovida rovnéz udaj o misté jejiho pobytu. Namitka odkazem na ust. §
93 zakona o zaméstnanosti pak neni namisté, jak zcela vécné poukazal spravni
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organ. Nelze tedy vinit spravni organ, ze osobu tlumoénika v dané fazi fizeni
nepfibral, nebot zcela objektivné dana potfeba kvUlli postoji zalobkyné nenastala.
Rizeni pfed spravnim organem naopak za Uéasti tlumoénika probihalo, Zalobkyné
byla fadné zastoupena advokatem a byla ji dana moznost seznamit se s podklady
shromazdénymi spravnim organem jako podklady pro rozhodnuti v€etné moznosti
vyjadfit se k jejich obsahu, sporovat je €i navrhnout doplnéni dokazovani. To vSe
poté, kdy bylo Fadné& zahajeno spravni Fizeni konkrétné& s osobou Zalobkyné. Zadné
z danych moznosti sama zalobkyné nevyuzila, krom toho, ze si ji zvoleny advokat
zajistil fotokopii uplného spisového materialu. Nadto pfi své vypovédi vyuZila — a to
v zasadnich otazkach, které by pfipadné objasnily pochybnosti Zalovaného o
legalnosti vykonavané prace — moznosti nevypovidat. Pochybnosti o legitimité
shromazdénych dikazl proto krajsky soud povazuje za zcela irelevantni a tvrzené
poruseni €l. 38 Listiny zakladnych prav a svobod s ohledem na popsanou situaci
neshledal. Za zcela nepfipadnou povazuje krajsky soud argumentaci &l. 2 Ustavy
Ceské republiky, podle n&hoz kazdy mlzZe &init v8e, co mu zakon nezakazuje.
Zalobkyné pfedné neni statni ob&anskou Ceské republiky, takZe je jeji povinnosti,
chce-li na uzemi republiky pobyvat & vykonavat zaméstnani (provozovat Zivnost
apod.) respektovat zcela legitimni upravu v ur€itém sméru odliSnych prav a
povinnosti cizinctl oproti statnim ob&andm Ceské republiky. Blizsi rozbor &i vysvétleni
k této namitce se zcela jisté jiz potfebé tohoto odlvodnéni vymyka. Ostatni Zalobkyni
namitana procesni pochybeni spravniho organu povazuje krajsky soud v této
konkrétni véci za toliko ucelova a obstruk¢ni, kdyZz neshledal, Zze by Zalobkyné byla
v pribéhu spravniho fizeni kracena na svych zakonnych pravech &i zZe by spravni
organ opatfil dukazy pouzité jako podklad pro rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Podle ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti Povoleni k zaméstnani muze
vydat Ufad prace za podminky, Ze se jedna o ohlaSené volné pracovni misto (§ 35),
které nelze s ohledem na pozadovanou Kkvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak, a zaméstnavatel s krajskou pobockou Ufadu prace
pfedem projednal zamér zaméstnavat cizince podle § 86. Pfi vydavani povoleni k
zaméstnani Ufad prace pfihliZi k situaci na trhu prace. Podle odst. 2 téhoz zakona O
povoleni k zaméstnani vydava krajska pobocka UFadu prace rozhodnuti. Povoleni se
vydava nejdéle na dobu 2 let a podle odst. 3 Povoleni k zaméstnani obsahuje a)
identifikaCni udaje cizince, b) misto vykonu prace, c) druh prace,
d) identifikacni udaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani,
e) dobu, na kterou se vydava, f) dalSi udaje nezbytné pro vykon zaméstnani.

V komentéfi v citovaném § 92 zakona o zaméstnanosti se uvadi: ,Urad prace
ma jako jeden ze stéZejnich bodu své ¢innosti soustavné sledovani a vyhodnocovani
situace na trhu prace ve svém uzemnim regionu a realizaci opatfeni vedoucich k
ovlivnéni nabidky a poptavky v oblasti pracovnich sil. Z tohoto divodu pak v kontextu
s mezinarodnimi zvyklostmi a téz celkovou ochranou trhu prace v ramci EU
postupuje tak, jak je v tomto paragrafu stanoveno: prijimat cizince Ize aZ tehdy, neni-
li dostatek vlastnich zdroju pracovnich sil. ZvaZovani potfeb se déje na zakladé
nabidky volnych pracovnich mist a moznostmi pokryt tuto nabidku vhodnymi
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uchazeCi nebo zajemci o zaméstnani vedenymi v evidenci uradu prace (véetné
ob¢ant EU). Neni-li mozZno volné pracovni misto po urcitou dobu obsadit, pak teprve
pfipada v uvahu zaméstnavani cizincd.

Povoleni k zaméstnéani je vydavano krajskou pobockou Uradu prace pro
konkrétniho zaméstnavatele a co do mista vykonu prace a druhu prace je shodné s
tim, co tento zaméstnavatel nahlasil jako volné pracovni misto; na takto konkrétné
urcené pracovni misto poté musi byt uzaviena i pracovni smlouva, popripadé jiny
pracovnépravni vztah. Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze na kazdé volné pracovni
misto musi byt vydano samostatné povoleni k zaméstnani (napriklad i pfi riznych
¢innostech u jednoho zameéstnavatele), nestaCi, Ze cizinec uZz jedno povoleni k
zaméstnani ma.”

Ostatné vtomto sméru existuje rovnéz bohata judikatura NejvysSiho
spravniho soudu v Brné, kdy se konkrétné v rozhodnuti ze dne 3. zafi 2008 €. j. 1 As
28/2008-76 uvadi: ,Zdejsi soud opakované judikoval, Ze vykon prace cizincem v
obvodu uzemni pGsobnosti jiného ufadu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani
vydal, se povazuje za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (viz rozsudky
ze dne 8. 6. 2007, C. j. 7 As 28/2006 — 51 a ¢. j. 7 As 46/2006 — 56, a rozsudek ze
dne 25. 10. 2007, C. j. 6 As 54/2006 — 66). Je nezbytné si uvédomit, Ze urad prace pri
vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky na lokalnim trhu prace,
ktery odpovida uzemnimu obvodu jeho pusobnosti. Cilem zakonné upravy
zaméstnavani cizincu je zajistit, aby byli na naSem uzemi zaméstnavani cizinci teprve
tehdy, neni-li dostatek uchazedt o zaméstnani z fad obéani CR. Pokud by bylo
mozné ziskat povoleni k zaméstnani u ufadu prace, v jehoZ obvodu je nizka
nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by
cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou
nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil
naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace.”

Za spravné a dostateCnym zpusobem oduvodnéné povazoval krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu i vté Ccasti, ve které se zabyval namitanym
nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Ta na uzemi
republiky pobyva od roku 2007, zdravotni stav oznacila za dobry, vycestovala do
Ceské republiky za Ggelem zaméstnani a ulozené vyhosténi se negativné promitne
tim zpusobem, ze nebude mit potfebné prostiedky na studium dcery. Ve shodé se
Zalovanym krajsky soud toliko pfipomina, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno na samé
dolni hranici rozpéti. V pfipadé vykonu nelegalni prace si musi byt cizinec védom
nasledku s tim spojenych a spravni vyhosténi se v urcité intenzité — zde ekonomické
— prav cizince musi dotknout. V konkrétnim pfipadé pak spravni organ nepovazoval
dopady vyhosténi za nepfiméfené a oddvodnil své uvahy v rozsahu dostateéném.
Stejné tak dostal své povinnosti ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincd, kdy
bylo ovéfeno, Ze se na zalobkyni nevztahuji duvody znemoznujici jeji vycestovani
podle ust. § 179 cit. zakona.
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O naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zadkona o pobytu
cizinch a tim o spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho
organu tak krajsky soud nepochyboval. Zalobu neshledal diivodnou, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovana,
ktera méla ve véci plny uspéch, by méla pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem proti nelsp&$né Zalobkyni. Zalované v$ak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

V Hradci Kralové dne 7. 8ervna 2013

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



