30A 36/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti Dovoz Cars, s. r. 0., se sidlem Havlova 851,
Nova Paka, zast. JUDr. Zuzanou Kudynovou, advokatkou se sidlem Ji€in, Na
Pfikopech 64, proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. bfezna 2012, ¢j. 3557/DS/2012/GL,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. bfezna 2012, ¢j. 3557/DS/2012/GL, a
rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka ze dne 27. ledna 2012, sp. zn.
MUNP/2011/10655/SO/LK, ¢j. MUNP/2012/1342, se zrusSuji avéc se

Zzalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni v éastce
7.800,- K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Zuzany Kudynové, a to do osmi

dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Méstského ufadu Nova Paka (dale také jen ,spravni organ®) ze dne 27. 1. 2012, sp.
zn. MUNP/2011/10655/SO/LK, ¢j. MUNP/2012/1342, kterym byla uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 168/1999 Sb.“). Za to ji byla
ulozena pokuta v ¢astce 2.500,- KC a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
vySi 1.000,- K&.

V jeho oduvodnéni zrekapituloval pribéh spravniho Fizeni a konstatoval, Ze
Zalobkyné jako vlastnik motorového vozidla zn. Renault Megane Scenic, registracni
zn. 1 AT 2395, neodevzdala tabulky s registracni znaCkou a osvédceni o registraci
vozidla na pfislusném organu evidence, kdyz dne 16. 11. 2010 zanikla smlouva o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a do 14 dnu nebyla
uzaviena smlouva nova.

V reakci na odvolaci namitky uvedl|, Ze spravni organ v rozhodnuti obecné
konstatoval, Ze zména vlastnika je podstatnou zménou v registru vozidel, zalobkyni
ale zadnou povinnost neulozil, proto v odivodnéni ani neuvedl konkrétni ustanoveni
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 56/2001 Sb.“), které meéla porusit.
Pfipomnél, ze Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona €. 168/1999 Sb., kterého se méla dopustit
tim, Ze porusila ustanoveni § 15 odst. 5 téhoZ zakona. Zalovany nerozporuje tvrzeni
Zalobkyné, Ze zapis zmén (odhlasku) provadi registrovany vlastnik (v tomto pfipadé
to byla leasingova spolecnost, ktera to fadné provedla), pficemz Zalobkyné mohla
vozidlo pouze registrovat ve smyslu ustanoveni § 6 zakona €. 56/2001 Sb. To vSak
dle zalovaného pfimo nesouvisi s projednavanym deliktem. Evidencni stav v registru
silni¢nich vozidel dle jeho nazoru nelze sluovat s vlastnictvim podle ob&anského
nebo obchodniho zakoniku. Vtomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 26/2003-59, ktery se zabyva pojmem ,vlastnik vozidla“. Dle
Zalovaného méla proto Zalobkyné& povinnost odevzdat tabulky s registracni znackou
a osvédceni o registraci vozidla pfislusnému organu evidence, nebot je nesporné ze
méla k vozidlu vlastnické opravnéni a vystupovala pfed spravnimi organy jako
vlastnik vozidla, ale neméla uzaviené pojisténi o odpovédnosti za provoz vozidla.

K otazce prevodu vozidla Zalovany konstatoval, Ze zména vlastnika a
provozovatele se sklada ze dvou krokl(. Nejprve je fadné zapsany viastnik a
provozovatel povinen nahlasit zménu zapisovanych udaja podle § 11, resp. § 12
zakona ¢&. 56/2001 Sb. Timto nahlasenim avizuje stavajici vlastnik a provozovatel
vlastnika a provozovatele nového bez jeho souhlasu. Poté novy vlastnik a
provozovatel vozidla ma dle § 6 odst. 1 téhoz zakona povinnost pfihlasit k registraci
vozidlo, které hodla provozovat na Gzemi Ceské republiky. V tomto okamziku projevi
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souhlas se zapsanou zménou a pro evidencni ucely se stava fadnym vlastnikem a
provozovatelem. Zménové pozadavky mulze hlasit pouze osoba fadné zapsana
v evidenci silni¢nich vozidel jako vlastnik a provozovatel vozidla. Osoba avizovana
tedy nemuze doCasné vyfadit vozidlo, nebot pro registraCni misto neni fadné
zapsana jako vlastnik a provozovatel vozidla. Evidencni stav tedy nelze sluCovat
s vlastnictvim podle ob&anského nebo obchodniho zakoniku. Pokud tedy Zalobkyné
nehodlala provozovat pfedmétné vozidlo na Uzemi CR, nezvolila vhodny postup
v registru silni¢nich vozidel, kdyz nechala pivodnim vlastnikem sebe avizovat jako
nového vlastnika tohoto vozidla, nebot’ v tzv. polopfevodu nelze (ani softwaroveé)
doCasné vyradit vozidlo zregistru silniCnich vozidel. To lze az po dokonceni
avizované zmény vlastnika a provozovatele vozidla. Z toho tedy dle Zalovaného
vyplyva, ze Zalobkyné se pro splnéni povinnosti uvedené v ustanoveni § 15 odst. 5
zakona €. 168/1999 Sb. mohla s fadné zaregistrovanym vlastnikem dohodnout, aby
predmétné vozidlo nejprve doCasné vyradil z registru silni€nich vozidel a poté proved|
odhlaseni vozidla na Zzalobkyni. Timto postupem by za dané situace Zalobkyné
dostala své povinnosti. V pfipadé, ze pfedmétné vozidlo nehodlala provozovat, bylo
hned nékolik divodu, pro¢ nebyl vhodny ji zvoleny postup, kterym bylo nutné
dokonCit zménu vlastnika, aby bylo mozné prfedmétné vozidlo doCasné vyradit
z evidence vozidel (napf. spravni poplatek za pfihlaSeni vozidla do registru, nutnost
evidenéni kontroly, uzavfit pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla).

Zalovany uzavfel, Ze v daném pfipadé byly naplnény jak formalni znaky, tak i
materialni znak predmétného spravniho deliktu (§ 16a odst. 1 pism. b) zakona C.
168/1999 Sb.), Zalobkyné védéla o povinnosti odevzdat tabulky s registracni znackou
a osvédceni o registraci vozidla na pfislusném organu evidence ve [hité 14 dnl ode
dne zaniku pojisténi odpovédnosti v pfipadé, Ze nebyla uzaviena nova pojistna
smlouva k pfedmétnému vozidlu. Rovnéz vySi pokuty ulozenou na samotné dolni
hranici zakonného rozpéti shledal v souladu se zakonem.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domaha prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné. Dle jeho vyroku se méla
dopustit spravniho deliktu tim, Ze nesplnila povinnost odevzdat registracni znacku a
osvédCeni o registraci na prislusSném organu evidence, coz je vS8ak v rozporu s
provedenym dokazovanim. Uvedla, Ze v odlvodnéni rozhodnuti je konstatovano
stanovisko vedouciho dopravniho odboru Méstského ufadu Nova Paka, ktery
potvrdil, Ze jednatel Zalobkyné se dostavil na tento odbor a Zadal doCasné vyrazeni z
registru silni¢nich vozidel, coz mu bylo odepfeno. Pro véc samotnou je pfitom dle
Zalobkyné& nepodstatné, z jakych diivodd. Zalobkyn& svou povinnost jednozna&né
splnit chtéla, a pokud dopravni odbor pInéni odmitl pfijmout, nemize byt napinéna
subjektivni i objektivni stranka spravniho deliktu. Na tom neméni nic ani skuteCnost,
Ze odmitnuti pfijeti zadosti o vyfazeni bylo zdivodnéno tim, Ze jej Ize provést jen na
zakladé zadosti vlastnika motorového vozidla registrovaného v registru silni€nich
motorovych vozidel. To Zalobkyné splfiovala pouze ¢astecné, protoze byla uvedena
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v technickém prukazu jen v kolonce vozidlo pfevedeno — odhlaseno, tedy v tzv.
rezimu polopfevodu. Zalobkyn& namita, Ze v8ak neméla diivod provést registraci
vozidla na svou osobu, nebot podle § 6 zakona &. 56/2001 Sb. ma takovouto
povinnost jen ten, ,kdo hodla na uzemi CR provozovat motorové vozidlo®. Jestlize
vozidlo provozovat nechtéla, neméla povinnost jej registrovat, a ma zato, ze toto po
ni ani nemohlo byt po pravu pozadovano.

Zalobkyné dale s poukazem na § 11 a 12 zakona &. 56/2001 Sb. uvedla, Ze
vlastnik registrovaného vozidla je povinen provést zapis zmén udaju na
predepsaném tiskopise. Tento zapis provadi vzdy vlastnik, ktery je zaregistrovany a
zapsany v technickém prikazu. Jde o neopakovatelny ukon, nebot v technickém
prikaze je vzdy jedna kolonka pro provedeni této tzv. odhlasky. Pokud ji majitel
provede, nasledné mlze byt vozidlo pouze registrovano, a to dle § 6 zminéného
zakona. Zalobkyné zdlraznila, Ze tuto registraci mize provést pouze ten, kdo bude
vozidlo provozovat. Dle § 13 odst. 3 téhoz zakona obecni ufad doCasné vyradi
vozidlo z registru na zadost vlastnika motorového vozidla, pfi¢emz vlastnikem je ten,
kdo se jim stal podle ustanoveni ob&anského zakoniku.

Zalobkyn& vyslovila nesouhlas s nazorem Zalovaného, Ze se mohla se
zaregistrovanym vlastnikem dohodnout, aby pfedmétné vozidlo nejprve doCasné
vyfadil z registru silni¢nich vozidel a poté proved| odhlaSeni na zalobkyni. Dle nazoru
Zalobkyné zadnou takovou povinnost zakon neuklada a dokonce je i takovy postup
s pravnimi pfedpisy v rozporu, nebot uzavienim kupni smlouvy pozbyva pfedchozi
vlastnik vlastnického prava, a tudiz k tomuto ukonu nema Zadné opravnéni. Také
pokud by pfedchozi vlastnik provedl doCasné vyfazeni vozidla na mistné prisluSném
uradé podle jeho bydlisté nebo sidla, nasledné zruSeni tohoto doCasného vyrazeni
by nebylo mozné provést na mistné pfislusném ufadé zalobkyné. DalSi rozpor je dle
Zalobkyné i v jednotlivych Ihatach (k provedeni zapisu zmén je Ihita 10 dnd a k
docasnému vyfazeni je Ihuta 14 dna). Dle Zalobkyné je navic zminéna ,konstrukce®
Zalovaného v mnoha pfipadech prakticky neproveditelna, nebot na navrzeném
postupu nema zalobkyné €asto moznost se s plvodnim vlastnikem vibec domluvit.
Zavérem oznacila zalobkyné za irelevantni argumentaci Zalovaného rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 4 As 26/2003-59, nebot’ pravé z tohoto rozsudku Ize
dovodit, Zze od okamziku uzavfeni kupni smlouvy byla vlastnikem vozidla se vSemi
pravy a povinnostmi ona.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a pfipustil, Ze ve spisu je zalozeno stanovisko vedouciho
dopravniho odboru ze dne 24. 10. 2011, ve kterém je popsana zalezitost doCasného
vyfazeni vozidla z registru silni€nich vozidel, pfiéemz jednateli Zalobce bylo sou¢asné
sdéleno, Zze on ani Zalobkyné (pravnicka osoba) nejsou v registracnich dokladech
nikde uvedeni jako vlastnik registrovaného silniéniho motorového vozidla. Zalobce
byl tak seznamen s tim, ze vozidlo ve statutu ,v pfevodu® nelze v registru silnicnich
vozidel prevést do statutu ,doCasné vyfazeno“ a Ze z toho divodu nelze jeho zadosti
vyhovét. Nejednalo se tak o libovuli spravniho organu, ale o postup upraveny
zakonem a dle jeho upravy i mozny postup v programu, ktery zajistuje chod registru
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silniénich vozidel. Zalovany zminil i stanovisko Ministerstva dopravy, které bylo
k dané problematice vyzadano a kterym se také ve véci fidil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné s timto postupem souhlasila vyslovné a
Zalovany svuj souhlas udélil zplisobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pficemz Zalobu shledal davodnou.

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné byla rozhodnutim
Méstskeho ufadu Nova Paka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona €. 168/1999 Sb., kterého se méla dopustit
tim, Zze porusila ustanoveni § 15 odst. 5 tohoto zakona, nebot jako vlastnik
motorového vozidla zn. Renault Megane Scenic, registraéni zn. 1 AT 2395,
neodevzdala tabulky s registratni znaCkou a osvédCeni o registraci vozidla na
pfisluSném organu evidence, pfrestoze zanikla smlouva o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla a do 14 dna nebyla uzavifena smlouva nova.
Za to Zalobkyni ulozil pokutu v ¢astce 2.500,- K& a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Méstského urfadu Nova Paka
potvrdil.

Mezi ucCastniky neni sporu o tom, Ze pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou provozem vozidla k predmétnému vozidlu zaniklo dne 16. 11. 2010 a ze
do 14 dnu nebyla uzavfena smlouva nova, nebot vozidlo bylo pojisténo az dne
2. 2. 2011. Rovnéz neni sporné to, Ze jednatel Zalobkyné Zadal na dopravnim odboru
Méstskeho ufadu Nova Paka o doCasné vyfazeni predmétného vozidla z registru
silni¢nich vozidel, coz mu bylo odmitnuto s vysvétlenim, Ze Zzalobkyné neni uvedena
v registranich dokladech jako vlastnik registrovaného vozidla, ale uvedena pouze
v tzv. ,odhlasce-vozidlo prevedeno-odhlaseno®, a zZe vtomto statutu ,v pfevodu®
nelze vozidlo prevést do statutu ,doCasné vyfazeno® (viz vyjadfeni dopravniho
odboru Méstského urfadu Nova Paka ze dne 24. 10. 2011).

Ustanoveni § 15 odst. 5 zakona ¢€. 168/1999 Sb. stanovi, ze pokud zaniklo
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a nebyla-li ve Ihuté 14 dnd ode dne tohoto
zaniku pojisténi uzaviena nova pojistna smlouva tykajici se téhoz tuzemského
vozidla, na zakladé které vznikla nejpozdéji uplynutim této Ihuty povinnost pojistnika
platit pojistné a povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro pfipad pojistné
udalosti, je vlastnik tohoto vozidla povinen nejpozdéji ve stejné |haté odevzdat
tabulku s registraéni znackou a osvédc&eni o registraci nebo osvéd&eni o technickém
prukazu tohoto vozidla pfisluSnému organu evidence. Nelze-li splnit povinnost
odevzdat tabulku s registracni znackou a osvédc&eni o registraci vozidla pfisluSnému
organu evidence, je vlastnik vozidla povinen takovou skute¢nost bez zbyte¢ného
odkladu oznamit pfislusnému organu evidence.
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Ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona €. 168/1999 Sb. se
pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Zze jako vlastnik vozidla v rozporu s §
15 odst. 5 neodevzda tabulku s registracni znackou a osvédcCeni o registraci vozidla.
Dle odstavce druhého téhoZ ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1 pism.
b) ulozi pokuta od 2.500 K& do 20.000 K&. Dle ustanoveni § 16b odst. 1 pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Registr silnicnich vozidel byl jako evidence silnicnich motorovych vozidel,
pfipojnych vozidel a provozovatell téchto vozidel zfizen zakonem &. 56/2001 Sb. Byl
tak vytvoren vefejnopravni systém evidence silnicnich motorovych vozidel, jehoz
hlavnim uCelem je zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla provozovana pouze
vozidla spliujici pfedepsané technické podminky a aby méla uzavieno pojisténi
odpovédnosti z jejich provozu. Kazdy, kdo hodld provozovat na Uzemi Ceské
republiky silniéni motorové vozidlo a pfipojné vozidlo (az na v zakoné uvedené
vyjimky), je povinen tato vozidla pfihlasit k registraci u pfisluSného obecniho ufadu
obce s rozSifenou plsobnosti (§ 6 téhoz zakona). O provedeni zapisu zmén udajl
zapisovanych v registru silni¢nich vozidel je povinen pozadat vlastnik (pfip. dalSi tam
uvedené osoby) silniéniho motorového vozidla a pfipojného vozidla do 10 pracovnich
dnd od vzniku skute€nosti, ktera zménu zapisovaného udaje zaklada (§ 11 a 12 cit.
zakona). Trvalé a doCasné vyrazeni vozidla z registru silniCnich vozidel upravuje
ustanoveni § 13 téhoz zakona. Dle jeho odstavce tfetiho obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti doCasné vyradi vozidlo z registru na Zzadost vlastnika
motorového vozidla a pfipojného vozidla. Vlastnik vozidla je v takovém pfipadé
povinen spolu se zadosti odevzdat obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti
osvédcCeni o registraci vozidla, tabulku s pfidélenou registraéni znackou, pamétovou
kartu vozidla, pokud byla vydana a predlozit technicky prikaz vozidla k vyznaceni
zaznamu o jeho doCasném vyfazeni z provozu na pozemnich komunikacich. Obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti zapiSe do registru silni¢nich vozidel udaj o
pocCatku doby, béhem niz je vozidlo doCasné vyfazeno z provozu na pozemnich
komunikacich.

Jak zminili i oba ucastnici, NejvysSi spravni soud jiz vrozsudku ze dne
19. 1. 2005, ¢&j. 4 As 26/2003-59 (dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze
registrace vozidla nema sama o sobé& zadné pravni nasledky v oboru soukromého
prava, pfedevSim prava vlastnického, tfebaze se osoba vlastnika vozidla v registru
eviduje. Uvedl i to, Ze ,pojem vlastnika vozidla, tfebaZe jej zakon ¢&. 56/2001 Sb. na
rfadé mist uziva jako jeden z klicovych pojmu, v ném vSak legalné definovan neni,
takZze nutno mit za to, Ze i pro obor pusobnosti zakona ¢. 56/2001 Sb. plati v tomto
ohledu pfislusna ustanoveni oblanského zéakoniku. Vlastnikem vozidla, at' jiz v
registru vozidel registrovaného ¢i nikoli, je tedy osoba, ktera je podle pfedpist prava
obcanského nabyla a ma k vozidlu viastnické pravo. ... Pokud dojde v prubéhu doby
doCasného vyrazeni vozidla z registru k prechodu vlastnického prava k vozidlu z
puvodniho na nového viastnika, je tato skute¢nost z hlediska evidence v registru
silni¢nich vozidel irelevantni, nebot’ zakon nepredepisuje, Zze by se mela takovato
zména udaje o vozidle jakkoli do registru zapisovat, protoZze se (pravné vzato) o
vozidle Zadné udaje neeviduji. Novy viastnik vozidla ma, stejné jako vilastnik ptavodni,
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v dobé ftrvani rezimu doCasného vyrazeni vozidla z registru moznost zadat o
ukonceni tohoto rezimu. Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb. zadnym
zpusobem nerozliSuje mezi pavodnim ¢i novym viastnikem, nybrz hovofi toliko o
vlastniku vozidla. Spravni urad musi vyhovét Zadosti o ukonceni rezimu doc¢asného
vyfazeni motorového vozidla z evidence podané osobou, ktera spolu s podanim
Zadosti dolozi, Ze se v dobé doCasného vyrazeni vozidla stala jeho viastnikem.*
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze registrace vozidla nezpUsobuje zadné pravni
nasledky, pficemz evidence vozidla v registru je pouze aktem spravniho organu
provedenym za splnéni zakonem stanovenych podminek.

V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, Ze vlastnikem predmétného
vozidla se stala zalobkyné dnem 16. 11.2010. Jestlize ustanoveni § 13 odst. 3
zakona €. 56/2001 Sb. stanovi, Ze na Zadost vlastnika motorového vozidla pfislusny
spravni organ doCasné vyradi vozidlo z registru, pak nutno konstatovat, Ze ani toto
ustanoveni zadnym zplsobem nerozliSuje mezi ,puvodnim® &i ,novym* vlastnikem
nebo mezi ,v registru zaregistrovanym Ci nezaregistrovanym® vlastnikem (nehovofi
ani o nemoznosti podavat tuto Zadost v tzv. statutu ,v pfevodu®), nybrz hovofi toliko
o zadosti vlastnika vozidla. Rovnéz vyhlaska €. 243/2001 Sb., o registraci vozidel,
uziva pojem vlastnik vozidla bez rozliSeni, zda jde o registrovaného vlastnika Ci
neregistrovaného (napf. v § 3 odst. 3: ,... v pfipadé, Ze je vozidlo na zakladé zadosti
jeho vlastnika z registru doCasné vyfrazeno,...“). Nazor Zalovaného, Ze zménové
pozadavky mlze hlasit pouze osoba fadné zapsana v evidenci silni¢nich vozidel jako
vlastnik a provozovatel vozidla, tj. Ze o doCasné vyfazeni vozidla z registru silni¢nich
vozidel miuze pozadat pouze osoba zapsana v registru jako vlastnik a provozovatel
vozidla, proto neodpovida znéni zakona. Nepfijeti, resp. odmitnuti, takovéto Zadosti
skute¢ného vlastnika vozidla nemuze byt zdivodnéno nemoznosti takového postupu
v programu, ktery zajiStuje chod registru silni¢nich vozidel a ktery je nastaven tak, jak
popsal Zzalovany (zména vlastnika ve dvou krocich). Softwarové feSeni nemuzZe byt
nadfazeno znéni zakona, ktery vyslovné hovofi o dofasném vyfazeni vozidla
z registru na Zadost vlastnika vozidla.

Jestlize Zalobkyné neméla v umyslu provozovat pfedmétné vozidlo na uzemi
CR, nebot je subjektem provozujicim autobazar a vozidlo pofidila za u&elem jeho
dalSiho prodeje (ostatné mohou nastat i jiné situace, kdy vozidlo nebude divodné
provozovano), povinnost pfihlasit vozidlo k registraci dle ustanoveni § 6 zakona C.
56/2001 Sb. nema. Krajsky soud se vSak neztotozZrnuje ani s nazorem zalovaného, ze
pokud Zalobkyné nehodlala provozovat pfedmétné vozidlo, pro spinéni povinnosti
uvedené v ustanoveni § 15 odst. 5 zadkona €. 168/1999 Sb. se méla s fadné
zaregistrovanym vlastnikem dohodnout, aby pfedmétné vozidlo nejprve dofasné
vyfadil z registru silninich vozidel a poté provedl odhlaseni vozidla na Zalobkyni
nebo nyni, aby puvodni vlastnik zrusil odhlaseni vozidla, to docasné vyradil z registru
a nasledné znovu odhlasil na zalobkyni. Krajsky soud ma zato, Ze v situacich tohoto
druhu nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyné jako novy vlastnik feSila problémy
spojené s urcitymi technickymi omezenimi registru silni¢nich vozidel vyzadovanim
soucinnosti puvodniho vlastnika, aby mohla docilit do€asného vyfazeni vozidla
z registru. Zakon €. 56/2001 Sb. povinnosti takovéhoto druhu neuklada, a je nutno
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proto vychazet z toho, Ze takové povinnosti a problematické postupy po ni ani nelze
pozZadovat.

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobkyné jako vlastnik pfedmétného vozidla
mohla zadat o jeho doCasné vyrazeni zregistru silniCnich vozidel ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 3 zakona €. 56/2001 Sb., a to i pfesto, ze udaj o jejim
vlastnictvi nebyl v registru silnicnich vozidel zanesen. Jestlize tak ucinila, spravni
organ nemohl tuto jeji zadost odmitnout pouze s poukazem na to, Ze neni vlastnikem
zapsanym v registru silniCnich vozidel, a nasledné sankcionovat za to, Zze
neodevzdala registraéni znaCku a osvéd€eni o registraci vozidla poté, co zaniklo

pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla a ve stanovené Ih(ité nebylo sjednano nové.

Krajsky soud vSak sou¢asné dospél i k dalSimu dil¢imu zavéru, a to, Ze shora
popsané jednani zalobkyné, ktera jako vlastnik pfedmétného vozidla Zadala o
doCasné vyrazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel (které ji bylo odmitnuto ze
shora uvedenych ddvodu), by i bez shora uvedeného vykladu zakona, nemohlo byt
kvalifikovano jako deliktni a postizeno uloZzenim pokuty.

Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jejich
deliktnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpelnym
(Skodlivym). Aby tedy mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt, musi byt kromé formalnich znak( delikiniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve
vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktt
musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale pfedevSim jiz pfi samotném
posuzovani deliktnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla €. 168/1999 Sb. sleduje za
cil mimo jiné zajisténi toho, aby na pozemnich komunikacich byla provozovana
pouze vozidla majici uzavieno pojisténi odpovédnosti z jejich provozu. Pokud toto
pojisténi zaniklo, stanovi Ihitu pro uzavieni pojisténi nového nebo povinnost
odevzdat tabulku s registraCni znaCkou a osvédCeni o registraci. Neodevzdani
registraCni znacky a osvédc&eni o registraci pak chape jako spravni delikt, za ktery
stanovi sankci. Zalobkyn& v$ak nesporné chtéla odevzdat registraéni znadku (a
docCasné vyradit vozidlo z registru, nebot jej neprovozovala), avSak spravni organ jeji
Zadost odmitl. Jeji jednani tak sice napliuje typovou spoleCenskou nebezpelnost
spravniho deliktu, avsak je tfeba zabyvat se i otazkou, zda naplfuje také konkrétni
spoleCenskou nebezpecnost, pojici se s konkrétnim deliktnim jednanim, kdyZz sama
aktivné Cinila, co po ni zakon Zada. Tato okolnost totiz dle nazoru krajského soudu
vyznamné snizuje spoleCenskou nebezpecnost protipravniho jednani v této konkrétni
véci tak, Ze jej nelze za deliktni povazovat.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze Zalobkyni neméla byt
uloZzena pfedmétna pokuta, proto zrusil napadeného rozhodnuti pro nezakonnost,
jakoz i rozhodnuti organu prvého stupné, které mu predchazelo, a vratil véc
Zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. F. s. k dalSimu fizeni. V ném
bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78
odst. 5s. . 8.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byla uspésna zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten
ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zalobniho navrhu) po 2.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma
narok na uhradu 2 rezijnich pausall po 300,- KE (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Krajsky soud ulozil takto vy€islené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot
jde o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

