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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Bc. M. M., proti zalované: Univerzita Hradec Kralové, se sidlem
Rokitanského 62, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
22. bfezna 2012, ¢j. REKT/338/12,takto:

. Rozhodnuti Zzalované ze dne 22. brezna 2012, ¢j. REKT/338/12, se

zruSuje avécseji vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce 3.000,--

K¢ do osmi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o pfezkoumani
rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové (dale také jen
,2UHK") ze dne 23. listopadu 2011, kterym mu byl vyméfen poplatek spojeny se
studiem ve vySi 14.750,- K& za kazdych zapocCatych Sest mésict studia s poCatkem
od 1. zafi 2011 do 29. unora 2012, a vyméreny poplatek potvrdila.

V jeho oduvodnéni poukazala na ustanoveni § 58 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych 8kolach a o zméné a doplnéni dalSich z&konu, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o vysokych Skolach®), a rektorsky vynos &. 3/2011. Uvedla,
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Ze ve zminénych predpisech je stanoveno, Ze poplatek za studium studenta, ktery
studuje déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok, Cini za kazdych
zapocatych Sest mésicu Castku uvedenou v pfiloze rektorského vynosu €. 3/2011.
Dale je v nich stanoveno, ze pfi posuzovani zadosti studenta o prominuti nebo
snizeni tohoto poplatku rektor pfihlédne zejména ke studijni aktivité a studijnim
vysledkim a k socialni nebo zdravotni situaci studenta.

Dale Zalovana uvedla, Zze po pfezkoumani a posouzeni zadosti zalobce mu
nebyl poplatek prominut ani snizen. Standardni doba v navazujicim magisterském
studiu je 2 + 1 rok, do celkové doby studia se zapocitavaji vSechna neuspésné
ukonc€ena studia. V pfipadé Zalobce se jedna o vice nez 2 roky neuspésného studia.
Pfi rozhodovani zalovana zohlednila nasledujici neuspésna studia: Ekonomicko-
spravni fakulta Masarykovy univerzity od 13.7.do 18.11.2003 (ukonceni bez
absolvovani), Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity od 10. 9. 2004 do
23. 5. 2008, z toho nebylo zapocitano preruSeni studia od 7. 12. 2005 do 23. 5. 2008
(ukonCeni bez absolvovani).

V&as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti, a vraceni véci Zalované k dalSimu Fizeni. Rozhodnuti Zalované povaZzuje
za nezakonné a nepfezkoumatelné, pfiCemz vady shledava jak v otazkach
skutkovych, tak i pravnich.

Zalobce predné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
21.3.2007, ¢j. 4 As 47/2006-54 namita, ze provedena skutkova zjisténi jsou
nepostacujici a obé rozhodnuti jsou sohledem na nedostateéné odavodnéni
nepfezkoumatelna. Z rozhodnuti totiz neni patrné, o jakou dobu a od kterého data
prekrocil Zalobce standardni dobu studia plus jeden rok. Dale neni zfejmé, jaké doby
predchoziho studia byly zapoditany, tedy zcela konkrétné kolik dni a rokd ze kterého
studia, zda bylo pfihlédnuto k pferuSeni studia a zda se doba pferuSeni studia
zapocitavala €i nikoliv. Pfitom jiz v zadosti o pfezkoumani podotkl, Ze mél povoleno
preruseni studia i v pfedchozim obdobi pfi studiu politologie na UHK.

Dale Zalobce namitl, Ze dle ustanoveni § 58 odst. 8 zakona o vysokych
Skolach ma rozhodujici organ vydat rozhodnuti o vyméfeni poplatku alespori 90 dn
pfed jeho splatnosti. V rozhodnuti o vyméfeni poplatku ze dne 23.11.2011 je
uvedeno, Ze splatnost poplatku nastava posledni pracovni den druhého kalendarniho
mésice nasledujiciho po dni, kdy studentovi vznikla povinnost tento poplatek hradit.
Soucasné je uvedeno, ze pocatek Ihuty bézi od 1. 9. 2011. Splatnost poplatku tak
nastala dne 30. 11. 2011, tj. vdobé&, kdy Zalobce toto rozhodnuti teprve obdrzel.
Nedodrzeni zakonné Ihuty pro vydani rozhodnuti, tedy jeho vydani alespori 90 dn
pfed splatnosti poplatku, poklada za nespravny ufedni postup, porudeni zasad dobré
spravy a nezakonnost, kterou byl bezprostfedné poskozen na svych pravech, mimo
jiné pravu na spravedlivy proces.
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Zalobce shledava problém i v otdzce samotného stanoveni poplatku za
prodlouzeni doby studia a jeho charakteru, a to pfi zahrnuti vSech pfedchozich
neuspésnych studii do doby sou¢asného studia. RozSifenim ustanoveni § 58 zakona
o vysokych Skolach novelou (zak. & 147/2001 Sb.) o zapocteni doby vSech
pfedchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez fadné, nabyla tato platba spiSe nez povahy poplatku, povahu
sankce. ,Poplatek” za pfedchozi fadné neukonceni studia je dle Zzalobce postihem
spoleCensky nezadouciho chovani a tedy sankci a ne poplatkem. Pfitom ma zato, ze
nepatfi do skupiny studentl, ktefi by si ,uméle“ protahovali dobu studia. Pokud
v minulosti studia zanechal, aniz vysokou Skolu dokoncil, stalo se tak pod vlivem
zavaznych okolnosti. Konstrukce poplatku se zapoctenim doby vSech pfedchozich
studii Fadné neukoncenych tak dle jeho nazoru neni Uhradou souvisejici s Cinnosti
konkrétni vefejné instituce — UHK, nebot nezohlednuje vyhradné to, co nastane, ale i
to, co se jiz stalo. Jde tak o hybrid poplatku a sankce. Nespravedlnost a nezakonnost
postupu podle souasné upravy zakona o vysokych Skolach zalobce spatfuje i v tom,
Ze u vech ,trestnych &ind“ nastava promléeni, zahlazeni & prekluze. Zalobce vak
jiz nikdy nebude studijné ,bezuhonny®, coz pocituje jako zasah do prava na ochranu
dobré povésti. V duchu zasady nulla poena sine lege poklada postih za neukonceni
studia ve skuteCnosti za nezakonnou sankci zasahujici sféru jeho prav. Poplatek
zohlednujici doby vSech pFedchozich studii je proto dle jeho nazoru v rozporu
s pravnimi principy a ustavnimi zakony Ceské republiky.

Zalobce broji i proti shromazdovani a zpracovavani Udaji vysokou $kolou
o pfedchozim neuspésSném (neukoneném) studiu studenta na jiné vysoké Skole.
Vysoka Skola dle ustanoveni § 88 zakona o vysokych Skolach eviduje a zpracovava
Udaje pouze o svych studentech. Matrika student vS§ak neni vefejnym rejstfikem a
jednotlivé vysoké Skoly nemaji zakonnou moznost neomezené nahlizet do udaju o
studentech jinych vysokych $kol. Zalobce zdlraznil, Ze 24dné zakonné ustanoveni
neuklada Zalobci povinnost ,pfiznavat® pfedchozi neuspésna studia, pficemz jako
student nema ani Zadnou registracni povinnost. Dle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach je student povinen hradit poplatky spojené se studiem a uvést
skute€nosti rozhodné pro jejich vysi. Pfi zapisu do studia vSak neni v situaci, kdy by
mél predpokladat vznik kazdé myslitelné poplatkové povinnosti a automaticky byl
povinen uvadét skuteCnosti rozhodné pro stanoveni jeji vySe. Obecné se jakakoliv
sregistracni poplatkova povinnosti“ vaze az k okamziku vzniku poplatkové povinnosti.
Cl. 1 bod 6 rektorského vynosu &. 3/2011 UHK v8ak pozaduje provadét ,registraci
jesté pred vznikem poplatkové povinnosti. Uvedené ustanoveni vnitiniho pfedpisu
Skoly tak prekraduje ramec uUstavniho pofadku CR, nebot uklada povinnost, ktera
nema zakonné zmocnéni. Zalobce ani nevidi diivod, pro¢ by sou¢asna vysoka $kola,
na které uspésné a fadné studuje, méla védét, Ze kdysi skoncCilo jeho studium
neuspéchem. Tento aspekt oznacil za dehonestujici zasah do prava na ochranu
lidské dlstojnosti, osobni cti a dobré povésti a také do prava na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o
své osobé. Dle Zalobce nema vysoka Skola pro informace o ,jiném pFfedchozim
neuspésném studiu® Zadny zakonny zdroj a pfipadné shromazdovani a zpracovavani
takovych udaja by mohlo byt nezakonnym nakladanim s osobnimi udaji.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana nesouhlasila s argumenty
uvedenymi v zalobé& a navrhla jeji zamitnuti. Dle jejiho nazoru jde spiSe o pravni
uvahy a teoretické diskuze o tom, jak by méla vypadat néktera ustanoveni zakona o
vysokych Skolach. Zduaraznila, Ze rektor v rozhodnuti nalezité vysvétlil, z jakych
ddvodl povazuje rozhodnuti dékana za spravné. Za nepravdivé oznacila tvrzeni
Zalobce, ze zrozhodnuti neni patrné, o jakou dobu prekroCeni studia se u ného
skuteCné jedna a zda tato doba pfedepsanou dobu studia pfekraCuje. Za nepravdivé
oznacila rovnéz tvrzeni, ze rozhodnuti neobsahuje udaj o tom, zda bylo zapocitano
preruseni studia v obdobi let 2005 az 2008. Studuje-li Zalobce na Filozofické fakulté
UHK ve studijnim programu N6701 politologie od 28. 8. 2009, pak jiz jen na této
fakulté prekraCuje doba jeho studia dva roky. Studium na pfedchozich fakultach pak
dalSi povolené bezplatné studium vyrazné prekracuje. Je-li studium na vysoké Skole
bezplatné, pak je bezplatné pro ty, ktefi studuji fadné a pini své studijni povinnosti,
ne pro ty, ktefi studium jen pfedstiraji. Pokud jde o placeni poplatki za
nadstandardni dobu studia, nejde o zadnou nezakonnou sankci zasahujici do sféry
prav studenta, ale o zpoplatnéni takovéhoto ,nestudia“. Poplatek pfitom neni
vyméien zpétné, ale za aktualni obdobi nadstandardniho studia. Uvahy Zalobce o
legalité poplatkové povinnosti, o legalité matriky studentl, jakoz idal§i uvahy
povazovala zalovana za prekraCujici ramec predmétu sporu a oznaCila je za
irelevantni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a
Zalovana svuj souhlas udélila zpusobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F.
s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pfiCemz zalobu shledal divodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobci byl dékanem Filozofické
fakulty UHK vyméren poplatek spojeny se studiem ve vySi 14.750,- KE za kazdych
dalSich zapocCatych Sest mésicu studia s poatkem od 1. zafi 2011 do 29. unora
2012. Jeho vyméreni bylo odlvodnéno tim, Ze Zalobce jako student ,studuje ve
studijnim oboru N6701 Politologie déle nez je standardni doba studia zvétSena o
jeden rok“. Dale je uvedeno, Ze jeho doba studia v sou€asném studijnim programu se
poCita od 28. 8. 2009, a konkretizovana jeho pfedchozi studia zapocCitavana do
standardni doby studia (Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity od
13.7.do 18.11. 2003, Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity od
10. 9. 2004 do 23. 5. 2008, preruSeni studia od 7. 12. 2005 do 23. 5. 2008).

Proti rozhodnuti o stanoveni poplatku zalobce podal Zadost o prfezkoumani
rozhodnuti, v némz mimo jiné namital, ze z rozhodnuti neni patrné, jakou standardni
dobu studia pfislusny organ posuzoval, pfiemz souCasné uvedl, Zze ve svém
souCasném studiu v magisterském studijnim oboru poklada za standardni dobu
studia 5 let. Dale namitl, Ze neni ziejmé, jaké doby pfedchoziho studia mu byly
zapocitany, tj. kolik dni a roku ze kterého studia, a zda bylo pfihlizeno k pferuseni
studia. K tomu podotkl, Ze kromé preruseni studia od 7. 12. 2005 do 23. 5. 2008 mél
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povoleno pferuseni studia i v pfedchozim obdobi pfi studiu politologie na UHK a Ze
toto pferuseni neni v rozhodnuti zminéno vibec.

Zadost o prezkoumani nasledné Zalovana zamitla Zalobou napadenym
rozhodnutim. V oddvodnéni reagovala na namitky Zalobce tak, Ze uvedla, Ze
standardni doba v navazujicim magisterském studiu je 2 + 1 rok, pficemz do celkové
doby studia se zapocCitavaji vSechna neuspésné ukonfena studia. Uvedla, ze
v pfipadé zZalobce ,se jedna o vice nez 2 roky neuspéSného studia“ a Ze pfi
rozhodovani zohlednila neuspésna studia: Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy
univerzity od 13. 7. do 18. 11. 2003 (ukonceni bez absolvovani), Ekonomicko-spravni
fakulta Masarykovy univerzity od 10.9.2004 do 23.5.2008, ztoho nebylo
zapocitano preruseni studia od 7.12.2005 do 23.5.2008 (ukonCeni bez
absolvovani).

Krajsky soud musel pfisvédCit Zalobni namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Jak je zfejmé ze shora uvedeného, zZalobce jiz v Zadosti o
pfezkoumani rozhodnuti vznasSel konkrétni namitky proti rozhodnuti o vyméreni
poplatku, reakce Zalované v pfezkoumavaném rozhodnuti byla vSak v zasadé pouze
obecna. Zlstala nekonkretizovana doba (ij. kolik rokG a dni ze kterého studia), o
kterou zalobce prekro il standardni dobu studia, nebot’ v rozhodnuti Zalovana pouze
uvedla, ze v pfipadé Zalobce se jedna ,0 vice nez 2 roky neuspésSného studia®,
pfiéemz jen uvedla od kdy do kdy Zalobce studoval. Zalovana nevysvétlila, pro& neni
ddvodna namitka Zalobce, Ze v magisterském studijnim oboru je standardni dobou
studia 5 let. Pouze konstatovala, Ze tato doba je 2 + 1 rok, aniz by dale cokoli
specifikovala, a to prfestoze zakon o vysokych Skolach obecné za standardni dobu
studia v magisterském studijnim oboru uvadi ,nejméné jeden a nejvySe tfi roky*,
pficemz poplatek spojeny se studiem stanovi za studium, které je delSi nez
standardni doba zvétSena o jeden rok. K namitce, Zze kromé prerudeni studia od
7.12.2005 do 23.5. 2008 mél Zalobce povoleno pferuSeni studia iv pfedchozim
obdobi pfi studiu politologie na UHK a Ze toto pferuseni neni v rozhodnuti zminéno
vubec, a k namitce, Zze neni zfejmé, od jakého konkrétniho data pocina béh
splatnosti poplatku, se zalovana nevyjadfila vibec.

Nutno konstatovat, Ze i kdyz ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych
Skolach vylu€uje pouziti obecnych pfedpist o spravnim fizeni na fizeni o pravech
studentll, v odstavci tfetim téhoz ustanoveni je uvedeno, Ze rozhodnuti o vyméreni
poplatku spojeného se studiem musi byt vyhotoveno pisemné a musi obsahovat
odlvodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani. Jestlize pak
rozhodnuti podléha i soudnimu pfezkumu, pozadavek na fadné odlvodnéni
rozhodnuti je dan navic mimo jiné i tim, Zze soud musi mit mozZnost prfezkoumat,
k jakym relevantnim skutkovym zjisténim zalovana dospéla, zjakych konkrétnich
podkladl vychazela a zjakych pravné relevantnich ddvodl posoudila zjistény
skutkovy stav spocCivajici v dosavadnim studiu Zalobce za naplnéni zakonnych
podminek pro stanoveni poplatku za pfekroCeni standardni doby studia. Napadené
rozhodnuti takové odivodnéni postrada, navic v ném absentuje i zdivodnéni toho,
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pro¢ Zzalovana povazovala nékteré namitky Zalobce za nedivodné nebo mylné. Proto
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Pokud jde o dalSi zalobni namitky, ty vzhledem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pozbyvaji vtento okamzik na vyznamu. Krajsky soud proto pouze ve
strucnosti uvadi nasledujici.

Zalobce vznasel namitky i ohledné data splatnosti poplatku. K tomu je nutno
pfipomenout, Ze ustanoveni § 58 odst. 8 zakona o vysokych Skolach stanovi, jak
upozornoval i zalobce, Ze rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem se
vydava alespon 90 dnl pfed splatnosti poplatku. Je tudiz Zadouci datum splatnosti
v rozhodnuti stanovit zcela jednoznaéné a pro urceni jejiho konce dodrzet zakonem
stanovenou lhuatu, kterd musi ubéhnout od vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku.

Naproti tomu krajsky soud nesdili uvahy a nazory Zalobce o nezakonnosti a
protiustavnosti samotného poplatku, ktery dle jeho nazoru jako sankce zasahuje
sféru jeho prav, navic majici i aspekt dehonestujiciho zasahu do prava na ochranu
lidské dlstojnosti, osobni cti a dobré povésti a také do prava na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o
jeho osobé. Vyméreni pfedmétného poplatku spojeného se studiem zakotvil zakon o
vysokych Skolach pfi naplnéni tam uvedenych pfedpokladl. Pokud jde o studium na
verejné vysoké Skole, tj. studium dotované statem, ma stat bezpochyby ddvodny
zajem na tom, aby studium nebylo neomezené prodluZzovano. Proto stanovil
zakonem standardni dobu studia a za jeho prodlouzeni o vice nez jeden rok
poplatek. Jeho uhradou se tak student podili na nakladech na vysokoskolském
studiu na vefejné vysoké Skole a posiluje se tim i jeho odpovédnost za vlastni
studium.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadeného rozhodnuti pro
vady Fizeni a vratil véc Zalované v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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