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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci Zalobkyné Mgr. Ladislavy Kolinové, se sidlem Hradec
Kralové 4, Pardubicka 298, insolvencni spravkyné dluznika AGROPLASTIK, s.r.0.,
se sidlem Doudleby nad Orlici, zast. Mgr. Zbyrfikem Cermakem, advokatem
v Hradci Kralové, Pardubicka 298, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho Feditelstvi
v Hradci Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 9. kvétna 2012, &.j. 2935/12-1300-602331, takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. kvétna
2012, €.j. 2935/12-1300-602331, a rozhodnuti Finanéniho uradu v Kostelci nad
Orlici ze dne 10. unora 2012, ¢&.j. 7334/12/255970603097 a ¢&.j.
7303/12/255970603097, se zrusSuji a véc se vraci Odvolacimu

finanénimu reditelstvi k dalSimu Fizeni.

Il. Odvolaci finanéni feditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni
naklady Fizeni ve vysi 4.800 K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do

rukou Mgr. Zbynka Cermaka, advokata v Hradec Kralové, Pardubicka 298.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni finanCnich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finanéni feditelstvi (ust. §
69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutim ze dne 9. kvétna 2012, ¢.j. 2935/12-1300-602331, Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen “Zalovany®) zamitlo odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu v Kostelci nad Orlici (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 10.2.2012, ¢&.j. 7334/12/255970603097 a ¢.j. 7303/12/255970603097, o
vymeéreni vlastni dafiové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi

listopad a prosinec 2011 a odvolani zamitl.

Vjeho oduvodnéni uvedl, Ze pfi ovéfovani udaju uvedenych v dafiovych
pfiznanich za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2011 spravce dané zjistil, Ze si
spoleCnost Agroplastik, spole¢nost s ruCenim omezenym, (dale jen ,Agroplastik®)
jako platce, ktery se nachazi v insolvenénim Fizeni, a vla&i kterému ma véfitel
pohledavku, nesnizil uplatnénou dan z pfidané hodnoty na vstupu u pfijatych
zdanitelnych plnéni o ¢astku dané opravenou véfiteli, spole€nosti UNIPERTOL RPA,
s.ro.,ad. V.

Dale se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami a konstatoval, Ze
se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, Zze pfechodné ustanoveni uvedené v &l. Il bod
1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o DPH®), neumoziuje opravovat vySi dané u pohledavek za
dluzniky v insolvencnim fizeni vzniklych pfed 1.4.2011. Toto ustanoveni stanovi, ze
,Pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se
pouZiji dosavadni pravni predpisy, neni-li dale uvedeno jinak.“ Dle Zalovaného je
proto rozhodujici posoudit, kdy se oprava vySe dané uskutecnila, kterému znéni
zakona o DPH podléhala, a jaké povinnosti z ného pro platce vyplyvaji. Dale
Zalovany citoval ust. § 44 odst. 1 a 5 zakona o DPH a uzavfel, Zze z listin
predlozenych spole¢né s odvolanim je zfejmé, Ze doklady od véfitell byly spolenosti
Agroplastik doru€eny v listopadu a prosinci 2011, kdy se také uskutecnilo zdanitelné
plnéni. Stalo se tak tedy za ucinnosti novely zakona o DPH platné od 1.4.2011.
Protoze dle Zzalovaného zZadné jiné pfechodné ustanoveni opravu vySe dané nefesi,
a to, které je uvedeno v €l. Il bod 1 zakona o DPH se této problematiky netyka, bude
se oprava vySe dané v posuzovaném prfipadé Fidit ustanovenimi zakona o DPH
ucinnymi od 1.4.2011.

Ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o DPH je tfeba dle Zalovaného vykladat tak,
Ze v pfipadé, kdy jsou splnény podminky pro opravu vySe dané u platce, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni, tedy véfitele, musi si platce dané-dluznik zkratit
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odpocet dané. Tento postup je nutny z divodu zachovani principu neutrality dané a
nemoznosti kraceni pfijmu do statniho rozpoctu. Proto je nepfipustné, aby opravu
vySe dané u pohledavek provedl pouze véfitel a kratil si dafn na vystupu, kdezto
dluznik by dan na vstupu nekratil. Povinnosti spoleCnosti Agroplastik proto bylo
snizit svoji dan na vstupu o vysi dané uvedenou na opravnych dafovych dokladech
vystavenych véfiteli.

Ve vCas podané zalobé Zalobkyné uvedla, ze usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21.9.2011, €.j. KSHK 45 INS 3121/2011-A-45, byl zjistén
upadek spolecnosti Agroplastik a na majetek upadce byl prohlasen konkurs.

Potvrdila, Ze spolec¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.0., vratila opravné danoveé
doklady k dani z pfidané hodnoty, které tato spole¢nost uplatnila dle § 44 odst. 1
zakona o DPH v mésici listopadu na celkovou Castku 130.251 KE. Stejny postup
zvolila i u dalSiho véfitele, jehoz jméno v zalobé neni uvedeno (jednalo se o0 J. V.), a
ktery v prosinci 2011 uplatnil opravné darové doklady na celkovou ¢astku 113.129
KE. Spravce dané u spolecnosti Agroplastik nasledné dne 9.2.2012 proved| mistni
Setfeni dle §§ 80 az 84 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni
(dale jen ,dafiovy fad“) a platebnimi vyméry ze dne 10.2.2012 ji doméfil dan
z pridané hodnoty za mésic listopad ve vySi 127.973 K& a za mésic prosinec ve vysi
112.980 K&. Zalovany pak napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyn& zamitl a
zaveéry spravce dané potvrdil.

Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany svym postupem porusil zakon o DPH i
zasady insolvencniho fizeni v rozsahu ust. § 5 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho
zakona v platném znéni (dale jen ,nsolvenéni zakon®). Tvrdila, Ze podstatnou
skuteCnosti, ze které je nezbytné v dané véci vychazet, je samotné zjisténi upadku
spole€nosti Agroplastik insolvenénim soudem ke dni 21.9.2011. V pfipadé uplatnéné
pohledavky véfitelem je tfeba pfihlédnout k datu pfihlaseni pohledavky, zejména
vSak kterminu vzniku pohledavek za upadcem, tj. uskute€nénym zdanitelnym
plnénim. Z jednotlivé pFedlozenych pfihlaSek pohledavek, jak vyplyva z listin
zaloZenych v insolven¢nim rejstfiku, Ize dovodit, Ze spoleénost UNIPETROL RPA,
s.r.o., podala pfinlasky pohledavek dne 12.10.2010, tedy pfed uc€innosti zakona o
DPH ve znéni platném ke dni 1.4.2011. Z tohoto dlvodu Zzalobkyné vychazela
z pfechodnych ustanoveni Cl. Il, bodu 1 zakona o DPH a aplikovala za zdanovaci
obdobi pFfedchazejici uc€innosti tohoto zakona dosavadni pravni pfedpisy, které
opravu vySe dané za dluzniky v insolvenénim fFizeni nepfipoustély. Z odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné vyplyva, Ze Zalovany shledal postup
Zalobkyné nespravnym, kdyZ nepostupovala dle § 44 zakona o DPH, ale pouzila
pfechodné ustanoveni &l. Il. bodu 1 zakona o DPH. Zalobkyné naopak zddraznila, Ze
jednotlivé pohledavky spole¢nosti UNIPETRO RPA, s.r.o., prokazatelné vznikly
v Casovém obdobi od 28.5.2009 do 27.5.2010, tedy 16 mésicu pfed vydanym
rozhodnutim insolvenéniho soudu o upadku. Z ust. § 44 odst. 1 zdkona o DPH
vyplyva, ze platce, kterému pfi uskutecnéni zdanitelného pinéni vici jinému platci
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan, a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdé;ji
6 mésicl pfed rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni
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doposud nezanikla, je opravnén proveést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky.

Zalobkyné& oznagdila napadené rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s platebnimi
vyméry spravce dané za pravné a vécné vadné a nepiezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu, nebot v dostate€ném rozsahu nereaguje na podané odvolani Zalobkyné a
na listinné dukazy zaloZzené v insolvenénim spisu 45 INS 3121/2011-A-45, vedeném
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Z diivodu vySe popsanych Zalobkyné Zzadala,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovanéhozru$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve své vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nema Zadné nové skuteénosti,
které by mohl k véci uvést a setrval na puvodnim oduvodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. Zalobu

shledal divodnou.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.9.2011, €.j. KSHK
45 INS 3121/2011-A-45, bylo rozhodnuto o upadku dluznika spolecnosti Agroplastik
a na jeho majetek byl prohladen konkurs. Uginky tohoto rozhodnuti nastaly dne
21.9. 2011 ve 14.15 hodin. Insolvencni spravkyni byla jmenovana Mgr. L. K. Ze
spravniho spisu dale vyplynulo, Ze dne 4.11.2011 pod ¢. 2000090097-2000090105
byly upadci doru€eny opravné danoveé doklady véfitele, spoleCnosti UNOPETROL
RPA, s.r.o., ke zdanitelnym plnénim uskute¢nénym v dobé od 26.5.2009 do
1.7.2009, pficemz celkova Castka opravené DPH Cinila 130.251 KE. Druhy véfitel J.
V. dorucil Zalobkyni opravné darnové doklady v prosinci 2011 ke zdanitelnym plnénim
uskutecnénym v dobé od 24.8.2009 do 27.5.2010, pfiCemz celkova Castka opravené
DPH &inila 113.129 K¢&. Zalobkyné, jak sama v Zalobé uvedla, opravné doklady vratila
véfitelim. ProtoZe si spoleCnost Agroplastik nesniZila ve smyslu ust. § 44 odst. 1
zakona o DPH za mésice listopad a prosinec 2011 svoji daf na vstupu u pfijatych
zdanitelnych pInéni o Castku dané opravenou véfiteli, spravce dané vydal dne
10.2.2012 platebni vyméry, kterymi ji dan o uvedené Castky sniZil.

Zalobkyné sviij postup zdlivodnila shora popsanym vykladem ustanoveni § 44
zakona o DPH platného od 1.4.2011 a jeho pfechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 1 a
dale judikaturou obecnych soudu (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21.9.2011, €.j. KSHK 45INS 3121/2011-A-45).

Dle citovaného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH je platce, kterému pfi
uskutec¢néni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit
dan a jehoz pohledavka, vznikla nejpozdéji 6 mésicu pfed rozhodnutim soudu o
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upadku z tohoto pInéni doposud nezanikla, opravnén za splnéni v zakoné uvedenych
skuteCnosti provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky.
Pokud véfitel opravu vySe dané provede, je dle § 44 odst. 5 zakona o DPH dluznik
povinen snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného pinéni o Castku dané
opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocCet dané z pavodné pfijatého
zdanitelného plnéni.

Krajsky soud pfi feSeni sporné otazky vychazel z rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11.4.2013, €.j. 9 Afs 69/2012-47, ve kterém k vykladu
ustanoveni § 44 zakona o DPH zaujal tento soud nasledujici stanovisko.

Dle NejvysSiho spravniho soudu ,zakonem stanovené opravnéni provést
opravu dané na vystupu neni ni¢im jinym, neZz pravem dodavatele (véfitele) snizit jim
puvodné uplatnénou dari na vystupu, ktera jiz byla véfitelem uplatnéna s ohledem na
zbozZi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Pdvodné uskutecnéné zdanitelné plnéni
nedoznava v dusledku opravy Zadnych zmén, stejné tak nedochazi k Zadnému
novému dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel.

Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vySe dané nema stejnou povahu jako
povinnost odveést dan na vystupu z dodani zbozi Ci poskytnuti sluzby, ktera je vzdy
navazana na zdarovaci obdobi, ve kterém k dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby doSlo.
Stejné tak je nepochybné, Ze puavodni zdanitelné plnéni zistava i po provedeni
opravy vySe dané zcela beze zmeny. Nedochazi k jeho vraceni, ke zméné jeho
rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo uskute¢néno. Posuzovana oprava je
navazana pouze na dari uplatnénou z ptvodné uskutec¢néného zdanitelného plnéni a
Jeji samotné provedeni nema Zadny jiny dusledek neZ pravé sniZzeni puvodné
uplatnéné dané.

Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéneho
zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnenou dani bez
ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zakonem o DPH formalné povazovano
za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluZnika snizit dari na
vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni,
zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu.

Dusledkem koncepce zvolené zakonodarcem je proto pouze to, Ze se snizeni
Jiz uplatnéné dané na vystupu dariové projevi nejdfive ve zdariovacim obdobi, kdy
Jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tfi let od uskuteénéni
puvodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi dariové povinnosti
deklarované za jiné zdariovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskute¢néno pavodni
plnéni.

Nejvy$Si spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
na posuzovanou véc plné dopada pfechodné ustanoveni ¢&l. Il bod 1. novely.
Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt uplatriovana oprava
dané, zakonu o DPH ve znéni pred ucinnosti novely, je moznost provedeni opravy
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dané ve vztahu k takovému plnéni shora citovanym pfechodnym ustanovenim
vylou¢ena, nebot pfedchazejici znéni zakona takovou opravu jiz uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni neumozriovalo. Zadné jiné pfechodné ustanoveni, které by bylo
na aplikaci ustanoveni § 44 mozné vztahnout, zakon o DPH neobsahuje.

Argumentace stezovatele, dle které ,pfechodné ustanoveni tak nefika nic
Jjiného nez, Ze opravu vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni
nelze provést ve zdarnovacich obdobich pred dnem 1. 4. 2011, ¢imz se ale dopad
tohoto prechodného ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 44 zakona o DPH
vyCerpava“, nemuze obstat. Zdariovaci obdobi predchazejici 1. 4. 2011 (jak mésicni,
tak Ctvrtletni) uplynula k 31. 3. 2011, pokud by tedy chtel véritel vztahnout v
budoucnu provedenou opravu ke zdariovacimu obdobi pfedchazejicimu novele, mohl
by tak ucinit pouze prostrednictvim dodatecného dariového pfiznani, coZ ovéem neni
vzhledem ke zvolené koncepci § 44 zakona o DPH viubec mozné, a to bez ohledu na
existenci ¢i neexistenci uvedeného prechodného ustanoveni.

S ohledem na skutecnost, Ze aplikované prechodné ustanoveni je vyjadrenim
pravidla, které potvrzuje, Ze pravni norma nema zadné retroaktivni ucinky, nezabyval
se jiZz zdejsi soud stéZovatelem pfedestfenou tivahou o nepraveé retroaktivité. ,,

Krajsky soud se se shora vyslovenym pravnim zavérem NejvysSiho spravniho
soudu ztotoznil a napadené rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro
nezakonnost a véc vratil Odvolacimu finanCnimu feditelstvi k dalSimu fizeni. Ze
stejného duvodu soucasné zrusil i jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla ve
véci uspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K&
v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Celkovou ¢astku 4.800,- K& bylo Odvolaci financni
feditelstvi zavazano zaplatit Zalobkyni do osmi dnu od doruceni tohoto rozsudku do
rukou jejiho zastupce Mgr. Zbyrika Cermaka (§ 64 s.F.s., § 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci kralové dne 30. kvétna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu



