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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: O. A., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 6. 2012 ¢&. j. OAM-273/ZA-ZA06-P12-2011, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce dne 27. 9. 2011 opakované& pozadal Ceskou republiku o udé&leni
mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze je statnim obCanem Republiky Pobfezi slonoviny,
nalezi k etniku ivorienne a vyznava islam. Svou zemi opustil v listopadu 2003 z obav
o zivot béhem probihajici ob&anské valky v zemi plvodu. Tvrdil, Ze kvlli svému
jménu byl povazovan za pfibuzného pfedsedy strany RDR (Sdruzeni republikana,
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Rally of Republicans) a z tohoto divodu nemohl v zemi dale pobyvat. Potvrdil, Ze
divody jeho zadosti jsou totozné s divody uvedenymi zalobcem v prvni zadosti. Do
zemé se vratit nemGze, obava se pripadného nasili. Zalovany vyhodnotil pfednesené
informace na pozadi zprav mapujicich situaci na Pobfezi slonoviny, které k pfipadu
shromazdil z obvyklych zdroju a rozhodl tak, Ze Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13 § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale
jen zakon o azylu), neudélil.

Ten ve v€asné Zalobé namitl pochybeni spravniho organu, které mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti o jeho zadosti. Zduraznil, Ze v minulosti pusobil jako
sympatizant politické strany RDR a zopakoval problémy se shodnym jménem (viz
prvni odstavec), které mu vynesly problémy odplrct strany RDR. Pfipomnél
vyhroceny konflikt ve své zemi, pfipustil, Ze v dobé& soucasné jiz otevieny konflikt
naplno neprobiha, nicméné stale doznivaji problémy byvalého rezimu. Zalovanému
vytykal nespravné vyhodnoceni nebezpeci, které by mu v pfipadé navratu hrozilo,
nebot’ spravni organ provedl prosty odkaz na obsah shromazdénych zprav, leC bez
pfimé souvislosti s konkrétnim pfipadem Zalobce. V oduvodnéni tak postrada vyklad
toho, jakym zplUsobem jsou zajiStovana lidska prava, jakym zpusobem doznivaji
politické a v zasadé vojenské zmény. Stejné tak neni jasné seznatelné, jakym
zpusobem je pfistupovano k navracejicim se zadatelim o udéleni mezinarodni
ochrany. Tvrdil, Ze s ohledem na svoji politickou minulost nelze vyloucit v pfipadé
navratu problémy. Pozadoval proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na zalobu pisemnym vyjadfeni ze dne 29. srpna 2012, shrnul
namitky v zalobé uvedené a konstatoval, Ze Zalobcem vytykanych pochybeni se
nedopustil, rozsah spravniho fizeni byl podminén skuteCnostmi uvedenymi
Zalobcem, tedy tvrzenymi ddvody obav (zejména z navratu). Informace k pfipadu
shromazdéné pak poskytuji dostatecny podklad pro zavér o redlném a bezpecném
navratu zalobce do zemé, jak bylo podrobné odlvodnéno zejména na ¢l. patém a
Sestém napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bylo dle pfesvédcCeni spravniho organu
vydano v souladu se zakonem, obavy Zalobkyné neshledal opodstatnénymi a trval na
zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
vC€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném Zalobnimi
body ( § 75 odst. 2 s.f.s.) v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. za vyslovného souhlasu
Zalobce i spravniho organu.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplrikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Zalobce v opakované Zzadosti ze dne 27. 9. 2011 za pfitomnosti kvalifikovaného
tlumocnika a rovnéz ve vlastnoru¢né psané zadosti oznacil za divod svého odchodu
obavy z ohrozeni Zivota a to s ohledem na revoluéni situaci v pribéhu roku 2002.
Zalobce se povazoval za sympatizanta strany RDR, vedouci povstalci mél shodné
jméno se zalobcem, a proto byl Zalobce vystaven problémuim jak s prostymi ob¢any,
tak posléze i s milici. Ve dvou nasledujicich pohovorech konanych dne 4. 10. 2011 a
30. 4. 2012 potvrdil, ze aktualné uvadéné divody se shoduji s témi, které prednesl
vfizeni o prvni Zadosti. Zalobce konstatoval urgité vylepSovani politické a
bezpecénosti situace v zemi, pfivital kroky sou€asného prezidenta Ouattary, pfesto
trval na obavéach z reakci partyzanu a civilistd sympatizujicich s byvalym prezidentem
Gbagbem, tedy lidmi z jihu. PFipustil, Ze vyhledat pomoc kompetentnich organu Ize,
nicméné je to dle Zalobce slozité. V zemi, konkrétné v jeji severni Casti, nicméné
nadale Zije ¢ast jeho rodiny, konkrétné otec, matka a jeden z bratrt. Dal$i sourozenci
jsou v Némecku, ve Francii a jeden bratr pobyva v Praze.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz podklady tykajici se prvniho fizeni o zadosti
Zalobce ve véci mezinarodni ochrany (azylu). Z dukaz( vyplyva, Zze Zalobce svou
prvni zadost uplatnil 10. 12. 2003 a obsahuje stejné duvody odchodu jako zadost
druhd, uplatnéna vroce 2011. Vysledkem prvniho fizeni bylo rovnéz negativni
rozhodnuti, zalobce vyuzil moznost podat si odvolani. O duvodnosti odvolani
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 272/2004, ktery rozsudkem ze
dne 21. Cervence 2005 Zalobu jako neduvodnou zamitl. Posléze podana kasacni
stiznost byla usnesenim NejvysSiho soudu v Brné €. j. 3 Azs 364/2005-38 ze dne 8.
unora 2006 odmitnuta pro opozdénost.
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Informace poskytnuté Zalobcem v Zadosti a naslednych dvou pohovorech véetné
dikazu zachycujici prabéh a vysledek Ffizeni o prvni Zadosti doplnil Zalovany
informacemi o situaci v zemi plvodu Zalobce, které vyzadal z ovéfenych, objektivnich
a vérohodnych zdroju. O zadosti Zzalobce rozhodoval na zakladé téchto zprav: zprava
BBC z 20. prosince 2011 s nazvem Ouattara povolal vojaky Pobfezi slonoviny zpét
do kasaren, zprava Rady bezpecénosti OSN,S/2011/807 z 30. prosince 2011 —
Dvacata devata zprava Generalniho tajemnika o postupu operace Organizace
spojenych narodu v Pobfezi slonoviny, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2012 o
situaci v Pobfezi slonoviny z ledna 2012, zprava BBC z 24. unora 2012 s nazvem
Rivalové z Pobfezi slonoviny Soro a Gbagbo vitaji krok Mezinarodniho trestniho
soudu, zprava Agence France-Presse z 8. bfezna 2012 s nazvem Pobfezi slonoviny:
Ministersky pfedseda Pobfezi slonoviny odstupuje kvuli vysledkim potvrzujicim
vitézstvi Ouattarovy strany (krajsky soud doplfiuje, Ze se jedna o politickou stranu
RDR zminovanou Zalobcem). Tyto konkrétni informace doplnil zalovany o zpravy
obsazené v databazi CTK, které zachycuji historicky vyvoj PobfeZi slonoviny az do
doby soucasné.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem Zalobce
podrobné a navic opakované zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi
objektivnich informaci o zemi pavodu, kdyZz samotny Zalobce zadné dikazy ke svym
tvrzenim nenabidl. V disledku zasadnich spoleenskopolitickych zmén, které se
udaly po nastupu nového prezidenta Ouattary a s ohledem na faktické divody
odchodu Zalobcem pfedestiené je zfejmé, Ze jim uvadéné obavy vlivem zmén v zemi
pominuly.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
Zalobcem vytykanymi vadami, stejné tak napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zadkonem. Vy¢€et davodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 pism. a) a stejné tak
§ 12 pism. b) zdkona o azylu Zalobcovym pfibéhem napinén nebyl. V ostatnim si
krajsky soud dovoluje odkazat na obsah podrobné odivodnéného rozhodnuti
spravniho organu, ktery se zabyval vSemi podstatnymi pfednesy zalobkyné a kdy jim
zjisténé a nasledné pfijaté a odlvodnéné zaveéry plné akceptuje. Pro tento postup
nalezl krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27.
7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zzalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.*

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot' Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uUvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Zze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Spravni organ mél dostatek podkladd a informaci uvedenych Zalobcem,
které na pozadi informaci o situaci v Pobfezi slonoviny nevyhodnotil se stru¢nym, le¢
priléhavym oddvodnénim jako okolnosti nezakladajici narok na udéleni tohoto typu
mezinarodni ochrany. A¢ je odivodnéni zalovaného stru¢né, je tfeba zohlednit, Ze na
udéleni azylu z humanitarnich divodd neni pravni narok a zavéry Zalovaného, byt
velmi strohé, krajsky soud po zhodnoceni celkové situace (dobry zdravotni stav
Zalobce, existujici rodinné zazemi a zména spoleCensko-politické situace v zemi)
aproboval. Lze tedy uzavfit, Ze se spravni organ neodchylil od dosavadni judikatury
NSS v Brné, kdyz Ize odkazat napf. jeho rozhodnuti ¢€.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3.
2004.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozZivajici doplfkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladSi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zdkona o
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azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkoveé
ochrany manzela zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a uc€elem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadateldm o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z ddvodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlvodnéni této Casti rozhodnuti Zalovany hodnotil skute€nosti tvrzené Zalobcem
na pozadi vécnych, objektivnich a dostate¢né aktualnich informaci (soudem
zachyceny v obsahu oduvodnéni tohoto rozsudku) shromazdénych v prabé&hu
spravniho Fizeni. Na uzemi Pobfezi slonoviny v souCasné dobé nedochazi
k vnitfnimu ozbrojenému konfliktu, zemé& neni ve valeCném stavu a informace
z objektivnich informacnich zdroju jasné svédCi o maximalni snaze soucasného
prezidenta Ouattary o stabilizaci poméri v zemi, coz ostatné pfipustil i samotny
zalobce v prubéhu konanych pohovorl. Z informaci vyplyva, Ze situace v Pobiezi
slonoviny doznala od odchodu Zalobce v roce 2003 vyraznych pozitivnich zmén.
Byvaly prezident Gbagbo, ktery byl vydan k trestnimu fizeni pfed Mezinarodni soud
v Haagu, byl nucen pfedat moc demokraticky zvolenému nastupci Ouattarovi, jehoz
vlada se chce vyhnout moznym excestim a buduje v zemi demokraticky systém. Ze
shromazdénych informaci je zjevné, Ze Cini jasné a razné kroky ke stabilizaci armady
a tim i ke celkové stabilizaci bezpecnostni situace v zemi (zprava BBC z 20. prosince
2011, zprava Rady bezpecnosti OSN z 30. prosince 2011) a pfipadné vycestovani
Zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.  Duvody pro postup dle
§ 14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné
uzaviel a odlvodnil Zalovany. Se zavéry Zalovaného a odlvodnénim i této Casti
rozhodnuti se soud ztotoznuje.

Krajsky soud tak neshledal Zalobcem vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl ( § 78 odst.
7s.F. s.).

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



