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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci zalobce Ing. B. L., zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem
v Hradci Kralové, Ulrichovo namésti 737, proti Zalovanému rediteli Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, nabr.
U Pfivozu 122/4, v fizeni o Zalobé na ochranu proti nec€innosti, takto:

. Rizenise zastavuje.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Zalobce je povinen uhradit soudni poplatek ve vysi 1.000 Ké do tfi

dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13.1.2012 se zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal ochrany proti nec€innosti Zalovaného.

Podanim ze dne 25.4.2013 vzal Zalobce Zalobu zpét a zaroven zadal, aby
krajsky soud ulozil Zalovanému nahradit mu naklady fizeni, které blize nevycislil.
Pro pfipad, ze mu bude uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek pozadoval, aby
byla toto skute€nost zohlednéna pfi vypoctu vySe nakladu fizeni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 47 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”) Fizeni zastavil, nebot Zalobce byl opravnén vzit
Zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s.i.s.).

Ohledné nakladu fizeni vychazel z ust. § 60 odst. 3 s.f.s. podle kterého
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
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chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozsudek, kterym krajsky
soud zruSil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného v této véci nabyl pravni moci dne
18.9.2012 a dne 10.10. zalovany oznamil zalobci, ze jednani poradni komise ve v&ci
se uskuteCni dne 29.10.2012. Zaroven ho poucil o jeho pravech v souvislosti s timto
jednanim. Zalobce si sdéleni Zalovaného v Glozné dobé nevyzved! a jednani komise,
které probéhlo dne 29.10.2012, se nezucastnil. Az do 22.3.2013, kdy zalovany vyzval
Zalobce ve smyslu ust. § 174 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusniku bezpeénostnich sboru, k realizovani tam uvedenych prav pfed vydanim
rozhodnuti a stanovil mu k tomu Ihttu péti dnd, neni ve spravnim spise Zadny doklad
o tom, Ze by Zalobce nebo Zalovany ve véci jednali. Zminéné oznameni bylo Zalobci
doruc€eno dne 2.4.2012 a stejnym datem je opatfena i zaloba proti ne€innosti, kterou
Zalobce dorucil osobné krajskému soudu dne 5.4.2013. Z obsahu spravniho spisu
neplyne a Zalobce ani netvrdi, Ze pro podani zaloby splnil podminky dané v § 79
odst. 1 s.f.s., tedy Ze bezvysledné vyCerpal prostfedky, které procesni predpis
stanovi na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Protoze zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sbori takovou ochranu
neupravuje, zalobce mohl a mél vyuzit analogicky obdobné ustanoveni spravniho
fadu. To v8ak neucinil a na necinnost Zalovaného do okamziku podani Zaloby nijak
nestézoval. Takovy nedostatek, pokud by Zalobce nevzal Zalobu zpét, by znamenal
neuspéch v fizeni o podané zalobé, kterou by krajsky soud musel zamitnout. Potom
skute€nost, Ze zalobce vzal Zalobu zpét, mu nemuze zarucit vice prav pokud jde o
naklady fizeni, nez by mél v pfipadé, Ze by ve véci krajsky soud rozhodl.

Zalobce neuhradil soudni poplatek, ktery byl splatny pfi podani Zaloby a
podle pol. 18 bod 2 d) prilohy k zakonu CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
v platném znéni €inil 2.000 K&. Podle ust. § 10 odst. 3 citovaného zakona soud vrati
z ucCtu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na
zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vSak o0 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Protoze Zalobce vzal
Zalobu zpét, jeho poplatkova povinnost €ini 1.000 K&. Jedna se o Castku, o kterou by
soud Zalobci pfi zpétvzeti Zaloby v pfipadé, Zze byl poplatek zaplacen pfi podani
Zaloby, kratil vraceny soudni poplatek za Zalobu, stanoveny v pol. 18 bod 2 d) pfilohy
k zakonu CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



