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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zzalobkyné: I. V., bytem ,X*“ =zastoupené Mgr. FrantiSkem Nesvadbou,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Hrnéifska 55/14, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.4.2011, ¢.j. 4125/11-1400-500634,
takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Z4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domadhala zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.ptivodni Zalovany*) ze dne
29.4.2011, ¢.j. 4125/11-1400-500634, jimz byla zamitnuta podle § 25 odst. 3 zakona .
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon
o trojdani*) zadost zalobkyné o prominuti dan¢ darovaci z divodu odstoupeni od Smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu obchodni spolecnosti DANIEL-LM s.r.o. ze dne 16.11.2009
(déle jen ,,smlouva®).

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,0 financni sprave®), kterym byla zrusena
vSechna financni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,s.f.s.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona
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o finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo Zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalobé¢ uvedla, ze piivodni Zalovany nespravné odkéazal na vymezeni predmétu dang,
nebot’ ustanoveni § 3 zdkona o trojdani vymezuje pfedmét dan¢ dédické. Na dan darovaci je
nutno aplikovat ustanoveni § 6 zakona o trojdani. S ohledem na odliSna znéni obou paragrafii
nelze tato ustanoveni zaméiovat. Je sice pravdou, Ze ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o trojdani
hovoti pouze o véci movité, zalobkyné je vSak presvédcena, ze pravé s ohledem na ustanoveni
§ 6 zdkona o trojdani je nutno dospét k zdvéru, Ze se prominuti dan¢ vztahuje rovnéz na
obchodni podil. Zalobkyné je presvéddena, Ze pravé rozdéleni uvedené v ustanoveni § 6 na
pismeno ,,a) nemovitosti a movity majetek* a pismeno ,,b) jiny majetkovy prospéch*
rozd€luje jednotlivé typy predmétu dané zpisobilé na vraceni a tedy ptfipadnému prominuti
dané [pism. a)] a nezplsobilé vraceni [pism. b)]. Zatimco obchodni podil pfedstavuje miru
ucasti spolec¢nika na ¢istém obchodnim majetku spolecnosti a 1ze jej konkrétné definovat, jiny
majetkovy prospéch vratit nelze. Daruje-li n€ékdo nékomu napft. let balonem, nelze po jeho
uskuteCnéni tento vratit, stejné je to v ptripad¢ vécného bfemene, které miize byt pozdéji
zruseno, byt po dobu trvani bylo fakticky konzumovéano. U obchodniho podilu je ale situace
jina. Doslo-li tedy k vraceni obchodniho podilu, vznikl Zalobkyni pravni narok na prominuti
darovaci dané. Text ustanoveni § 25 zakona o trojdani je nutno povazovat za legislativni
zkratku, nebot’ nema zadné logické opodstatnéni, aby zrovna obchodni podil, na rozdil napt.
od akcii, byl vyjmut z reZimu prominuti dan¢ darovaci.

Plvodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze obchodni podil v obchodni spole¢nosti predstavuje
majetkové pravo a ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o trojdani se na majetkovad prava
nevztahuje, z tohoto diivodu nemohl pivodni Zalovany zadosti o prominuti dan¢ vyhovét.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o trojdani obsahuje legislativni zkratku majetku i pro tcely
dan¢ darovaci. V této souvislosti odkazal ptivodni zalovany na ¢l. 4 legislativnich pravidel
vlady. Ustanoveni § 6 zdkona o trojdani stanovuje, co je predmétem dané, nelze vsak
dovozovat, ze tento pfedmét dan¢ by byl 1 pfedmétem prominuti dané. Text ,,movité véci®
zahrnuty v ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c¢) zdkona o trojdani neni mozno povazovat za
legislativni zkratku. Jednalo byl se o ni pouze v pifipadé, Ze by v ustanoveni § 25 zakona
o trojdani byl uveden termin movity majetek, tak tomu ovSem neni.

V replice zalobkyn¢ uvedla, ze struktura zakona neodpovida tomu, aby ustanoveni § 3
zakona o trojdani vénovanému dani dédické a bylo pouzitelné pro cely zikon. Z textu
ustanoveni § 6 zakona o trojdani nevyplyva jakkykoliv odkaz na ustanoveni § 3 zékona
o trojdani, ani jazykovym vykladem nelze dovodit, ze by ustanoveni § 6 dopliovalo
ustanoveni § 3 zédkona o trojdani. Odkaz na legislativni pravidla vlady povazuje zalobkyn¢ za
nepatficny s ohledem na to, ze byla vydana usnesenim vlady a nelze je povazovat za zdvazné
vykladové stanovisko. Dale zalobkyné setrvala na svém vykladu ustanoveni § 25 odst. 3
zékona o trojdani a dale uvedla, Zze obchodni podil ve své podstaté predstavuje procentualné
vyjadfenou ucast spolecnika na majetku spolecnosti, tedy véci movitych, nemovitych,
pohledavkach a zavazcich. Odstoupenim od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu se do
majetku pirevodce vSechno toto vraci. Jde tedy o zcela konkrétné definovatelny majetkovy
soubor, jehoz cast byla predmétem prevodu. Vykladem zalovaného by navic byly odliSnému
rezimu podfazeny akcie, coz nedava zadny logicky smysl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi jednani soudu pravni zéastupce zalobkyné uvedl, Ze obchodni podil piedstavuje
nepochybné¢ movity majetek, ktery je zminovan v § 6 pism. a) zdkona o trojdani, a proto
zalobkyné¢ podala zalobu divodné. Dle civilistické judikatury totiz movity majetek je SirSim
pojmem neZ movitd véc, o némz navic nehovoii doty¢ny § 6 pism. a) zdkona o trojdani.
Z tohoto divodu v ptipad¢ zalobkyné pii vraceni obchodniho podilu méla byt aplikovana
liberaéni klauzule a svéd¢il ji narok na vraceni darovaci dané. Zavérem zdiraznil, ze ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, pokud pravni uprava nabizi moznosti réizného vykladu, je

v

tteba ve vztahu k ob&anovi aplikovat ten nejptiznivéjsi vyklad.

Pti tomtéZ jednani povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, Ze navrhuje zamitnuti Zaloby,
pficemz uvedl, Ze jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny divody, pro
které nebylo mozné Zalobkyni pfiznat narok na vraceni darovaci dané v souvislosti s vracenim
obchodniho podilu. V doty¢ném rozhodnuti jsou zevrubné rozvedeny pojmy, jako je obchodni
podil a také pravni uprava obsazena zejména v § 25 odst. 3 zékona o trojdani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzddal u puvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 16.11.2009 nabyla od I. B. obchodni podil ve
spolecnosti DANIEL-LM s.r.o., vzhledem ktomu, ze obchodni podil byl pfeveden
bezuplatné, uhradila Zalobkyné darovaci dan ve vysi 406 156,- K¢. Dne 29.3.2011 obdrzel
Finanéni tfad v Usti nad Labem Zadost Zalobkyné o prominuti dan&, nebot’ ptevodkyné I. B.
odstoupila od smlouvy a nyni je opét zapsana v obchodnim rejstiiku. Tato zadost byla
postoupena ptvodnimu zalovanému. Spornou mezi stranami se stala otdzka, zda zalobkyné
v ptipadé, Ze doslo k odstoupeni od smlouvy, mé nérok na prominuti uhrazené darovaci dané.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o trojdani pfedmétem dané dédické je nabyti
majetku dédénim. Majetkem pro tcely dan¢ dédické jsou

a) véci nemovité, byty a nebytové prostory (dale jen "nemovitosti"),

b) véci movité, cenné papiry, penézni prostredky v Ceské a cizi méné, pohledavky,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty (dale jen "movity majetek").

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 véta prvni zdkona o trojdani pfedmétem dané darovaci je
bezlplatné nabyti majetku na zaklad¢ pravniho tkonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem.
Majetkem pro ucely dan¢ darovaci jsou

a) nemovitosti a movity majetek,

b) jiny majetkovy prospéch.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o trojdani finan¢ni feditelstvi na zadost
danového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci Gfedni dan z prevodu nemovitosti
nebo dai darovaci promine v pifipad¢ odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady, nebo
zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhité 3 let

a) ode dne vzniku pravnich uc¢inkti vkladu prava do katastru nemovitosti

b) ode dne nabyti u¢innosti smlouvy o tUplatném ¢i bezliplatném pievodu nemovitosti,
které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti,

c¢) ode dne bezuplatného nabyti movité véci,
d) ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni

a danovy subjekt pozadd o prominuti dan€ nebo rucitel poda podnét finanénimu feditelstvi
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou skutecnosti uvedené v pismenech a) az d); je-li
vedeno fizeni z podnétu rucitele, je ptijemcem rozhodnuti danovy subjekt i rucitel.

Podle § 61 odst. 1 véta prvni zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podil
pfedstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti.

Soud konstatuje, Ze pojem podil charakterizuje pravni postaveni spole¢nikli ve
spolecnosti. Svou pravni povahou je to jina majetkovd hodnota ve smyslu § 118 odst. 1
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®). Tato jind majetkova
hodnota v sob¢ zt€lesiiuje prava a povinnosti spolecnika ve vztahu k obchodni spole¢nosti.
Podil tvoii jako jind majetkovd hodnota nedélitelny celek, jednotlivd prava, ktera jsou
zahrnovana do jeho kvalitativni stranky, nemohou byt ve své abstraktni podobé¢ pievadéna ani
jinym zptsobem z podilu vydélovana. Dispozice jsou mozné teprve s pravy, ktera nabudou
charakteru samostatné pohledavky nebo dluhu.

Podle § 118 odst. 1 obcanského zdkoniku pfedmétem obcanskopravnich vztaht jsou
véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 119 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku véci jsou movité nebo nemovité.
Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Z uvedenych ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 obcanského zakoniku je patrné, Ze véci,
které¢ se d€li na véci movité a nemovité, mohou byt pfedmétem obcanskopravnich vztaha
a mohou byt stejné jako jiné majetkové hodnoty pfevadény, nicméné véci a jiné majetkové
hodnoty jsou dvé odlisné kategorie predméta pravnich vztaht.

Dale je nutno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2006,
2 Afs 151/2005, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze nelze sméSovat skuteCnosti rozhodné
pro vyméieni dané a skute¢nosti rozhodné pro prominuti dan¢ a je nutno mit v patrnosti, ze se
jedna o dva odlisné instituty.

Soud si je védom toho, ze pfedmét dané¢ darovaci je obecné mozno vymezit jako
urcitou hospodaiskou skutecnost, na jejimz zaklad¢ se zvétsil majetek daniového subjektu bez
poskytnutého protiplnéni.

Smyslem prominuti dan¢ zakotveného v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o trojdani je
pak umoznit danovému subjektu znovu nabyt vynalozenou ¢astku dané€, pokud by ucinky
pievodu nebyly trvalé. Danova spravedlnost z hlediska danového osvobozeni sleduje jako cil
zbavit poplatniky danového zatizeni tam, kde predmét dané pozdéji odpadl. Odstoupeni od
smlouvy nezpusobuje zanik piedmétu dané, avSak moznost osvobozeni od dané zlepSuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pravni postaveni poplatnika a zmiriiuje jeho ekonomicky neuspéch tim, ze existujici predmét
dané u néj nadéle jiz nezaklad4 pravni divod pro zdanéni, pokud se toho poplatnik dovola
(viz Pelc, V.: Dail darovaci. Komentar, C.H.Beck, 2009, str. 124).

Zalobkyné tvrdi, Ze na jeji piipad odstoupeni od smlouvy by mélo byt aplikovano
ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c¢) zakona o trojdani. Toto ustanoveni se vSak vyslovn¢ vztahuje
pouze na movité véci a nikoliv na movity majetek. Argumentace ve vztahu k movitému
majetku je nepfipadnd, nebot’ zdkon pojmy movita véc a movity majetek dasledné rozlisuje.
Jak bylo vyloZeno shora, jind majetkovd hodnota — podil, je zcela jinym institutem nez véc
movitd. Jakkoliv by bylo mozno se v daném ptipadé dovolavat danové spravedinosti a ucelu
institutu prominuti dan¢ s ohledem na odpadnuti hospodatského diivodu, ktery byl pfedmétem
dan¢ darovaci, ma soudni vyklad norem své hranice.

Jak vyplyva i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tstavné konformnim
vykladem lze korigovat pouze nékteré zcela ocividn€ absurdni dasledky pravni upravy.
V recentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu lze sledovat tendenci k takovému vykladu
ustanoveni zakona o trojdani, ktery v co nejvétsi jesté inosné mite (tj. tak, aby se jesté zcela
nevzdalil dikci zakona) preferuje poplatnika dan€. Na druhou stranu pravni fad, zalozeny na
principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi
imperativ stejného néhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich ptedpisech ¢i dokonce odvétvich (viz rozhodnuti NSS ze dne ze dne 24.8.2006,
2 Afs 151/2005; ze dne 26.10.2005, 2 Afs 81/2004, www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 25 zdkona o trojdani je zarazeno do ¢asti tieti zdkona o trojdani —
,Ustanoveni piechodna a zavérecnd™ a vztahuje se k dani dédické, darovaci 1 z pfevodu
nemovitosti. Bylo by mozno tedy vykladat toto ustanoveni ve vztahu k Upravé zakotvené
kdekoli v zdkoné o trojdani. Nicméné se v zakon¢ o trojdani nikde nevyskytuje modifikace
institutu véci movité a je tedy tfeba mu rozumét v obecném smyslu obcanského prava.
V takovém piipad¢ vSak mezi véci movité nelze zahrnout (obchodni) podil. I kdyz si je soud
védom toho, Ze zalobkyné miiZze pocitovat jistou nespravedlnost, nebot’ na jeji ptipad nelze za
soucasn¢ho stavu aplikovat prominuti dan¢, jedna se o pfipad, ktery nelze pieklenout
interpretaci norem. V daném piipad¢ je vile zdkonodarce projevena skrze text zdkona jasna.
Navic nelze ani uvést, ze by vSechny ostatni piipady spadaly pod prominuti dan¢, nebot’ tento
institut je ¢asové omezen lhitou tii let. Soud tedy zadvérem konstatuje, Ze ptivodni zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud uvedl, ze na pfipad odstoupeni od smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu nelze ustanoveni § 25 odst. 3 zédkona o trojdani aplikovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikd pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud
nepfiznal zalovanému ani ndhradu za cestovné k soudnimu jednéni a stravné, nebot’ dle soudu
je zastupovani zajma Zalovaného soucasti Ufedni ¢innosti Zalovaného. Nemuze byt k tizi
danovych subjektd, pokud vyuziji svého prava na projednani véci vramci spravniho
soudnictvi, ze prvoinstanéni organ, ktery ve véci rozhodoval, nemé sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemulze byt ktizi danovych subjektd, Ze stit z vlastniho popudu
reorganizoval spravu daiovych organi takovym zpiisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, kterd rozhoduje ve druhém stupni a tato slozka sidli v Brn€. Pokud by
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byly néklady na cestové zalovanému ptfiznavany, doslo by dle soudu k diskriminaci vsech
mimobrnénskych daniovych subjektl, nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc
projednavat, v ptipadé netispéchu zaloby musely oproti subjektim z Brna hradit ndklady na
cestovné povéfené osoby Zalovaného k jednani soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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