78A 2/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci zalobkyné: J. S., bytem ,,X*, zastoupené JUDr. Rostislavem Sochorem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Kligska &. p.1432/18, PSC 40001, proti
Zalovanému: Krajskému 1 ¥ adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢ j. 513/DS/2012, JID:

26793/2012/KUUK/Sur,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 20.2.2012, &.j. 513/DS/2012,
JID: 26793/2012/KUUK/Sur, se pro vady fizeni zr uSuje avécsevraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 16.826,-K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zékonem stanovené Ihiité domaha
zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 20. 2. 2012, €. j. 513/DS/2012, kterym doslo k zamitnuti jejitho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly, ze dne 4.1.2012,
¢.j. MM/OK/PD/39639/11/R, jimz byla uznadna vinnou ze spachani piestupkii proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 7, ust. § 22 odst. 1 pism. j) a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), za ktery ji byla
ulozena pokuta ve vySi 5.000,-K¢ a zdkaz cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mé&sicti a vedle toho ji byla ulozena povinnost uhradit
nahradu nakladd spravniho fizeni ve vysi 2.500,-K¢&. Piestupkli se méla Zzalobkyné dopustit
tim, Ze dne 9. 4. 2011 ve 14.55 hod. v katastru obce Libouchec na komunikaci ¢. I11/528 jako
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fidicka osobniho motorového vozidla tov. zn. SAAB, r. z. ,,X*, fidila vozidlo ve sméru od
obce Libouchec na obec Tisd, kde v iiseku stoupani pocala ptedjizdét pred sebou jedouci
osobni motorové vozidlo tov. zn. FORD Fiesta, r. z. ,,X* fidice T. N., ktery mél pfii
ptedjizdéni zvySovat rychlost jizdy svého vozidla, takze nasledné Zalobkyné& byla nucena
zafazenim se pted vozidlo FORD, pfi kterém doslo k bo¢nimu stietu obou vozidel, kdy
vozidlo SAAB pravou zadni ¢éasti narazilo do levé piedni ¢asti vozidla FORD, pfi¢emz
zalobkyn¢ z mista dopravni nehody odjela a vlivem dopravni nehody vznikla hmotné $koda
na obou vozidlech. Soucasn¢ zalobkyné navrhovala, aby soud ulozil zalovanému nahradit ji
naklady za ptedmétné soudni fizeni.

V zalobé¢ uvedla, ze divodem predmétné kolize byl zptisob jizdy fidice N., kdyz ten az
v pribehu jejiho predjizdéciho manévru zacal zvySovat rychlost, ¢imz ji znemoznil bezpecné
dokonceni ptedjeti a neumoznil ji ani bezpecné zarazeni se za situace, kdy zalobkyni hrozil
stiet s protijedoucim vozidlem. Zalobkyné piitom zacala piedjizdét za situace, kdy by do té
doby pomalu jedouci vozidlo fidi¢e N. bezpe¢né na pomérné piehledném tseku predjela. Dale
zalobkyn¢ uvedla, Ze jelikoz fidi¢ N. nereagoval na jeji signalizaci k zastaveni (zapnuty levy
ukazatel sméru jizdy na vozidle zalobkyn¢) na krajnici bezprostiedné po nehodé¢, pokracovala
ob¢ vozidla v jizdé z mista nehody az do obce Tisa, kde i fidi¢ N. avizoval odboceni a oba
fidi¢i si promluvili. Verze fidice N. ohledné pribéhu nehody byla ovSem jina, pficemz
piivolana hlidka Policie CR pouze zachytila rozdilna stanoviska uéastniki nehody, provedla
velmi zevrubnou dokumentaci nasledkt nehody, nebot’ na misté nebyly zadné stopy a Policii
CR se nepodatilo zajistit ani zadné diikazy, a s obéma Fidi¢i jako podezielymi bylo zahajeno
spravni fizeni.

V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné namitla, ze prvoinstancni spravni organ sice
nechal ve véci vypracovat znalecky posudek znalcem Ing. T. K., avSak posléze, co se
zalobkyn¢ seznamila stimto znaleckym posudkem, jiz nevyhovél navrhu zalobkyné na
vyslech tohoto znalce k obsahu a zavérim dotyéného znaleckého posudku. Vedle toho
prvoinstanéni spravni organ nevyhovél ani navrhu Zalobkyné na vyslech svédka Mgr. Z.,
ktery se zalobkyni ptihlasil kratce po jednani fidi¢t a ktery mohl popsat okolnosti piijezdu
obou vozidel na misto, kde se fidi¢i po nehodé setkali a bavili v¢etné¢ okolnosti ohledné¢ jejich
jednani po nehodé¢, a také nevyhovél ani ndvrhu Zzalobkyné na vyslech svédka Ing. M., ktery
se zalobkyni na zaklad¢ jeji inzeratni vyzvy posléze ptihlasil a ktery vid€l jizdu obou vozidel
a patrné 1 jejich stfet. To, ze prvoinstancni spravni orgdn odmitl doplnit dokazovani, jak
navrhovala zalobkyné, bylo Zalobkyni ozndmeno az v jeho rozhodnuti, jimz byla uznana
vinnou z doty¢né dopravni nehody, takze zalobkyné byla zbavena moznosti zajistit napf.
vypracovani oponentniho znaleckého posudku. Vina Zalobkyné byla vystavéna na zavérech
soudniho znalce, které vSak byly spekulativni s ohledem na nedostatek podkladi a
nevyporadani se s obéma moznymi verzemi vzniku nehodového déje dle zalobkyné a dle
fidice N., které byly interpretovany v rozporu se zdsadou presumpce neviny. Znalec ani
svédci nebyli slySeni z toho diavodu, ze spravni organ to nepovazoval za nutné, pricemz
v pripad¢ svédku jejich vypovédi byly vyhodnoceny jako nevérohodné pro jejich navrzeni se
znaénym ¢asovym odstupem. Zalovany pies tento zjevné nespravny postup prvoinstanéniho
spravniho organu svym rozhodnutim doty¢éné prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil, a to patrné
veden snahou skoncit fizeni v prekluzivni lhaté, nebot prvoinstanéni rozhodnuti bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 9. 1. 2012 a zalovany ve véci rozhodl dne 20. 2. 2012. Podsouvani
udajné snahy zalobkyné komplikovat fizeni je v pfikrém rozporu s faktem, ze zalobkyné
nikdy toto fizeni nezdrzovala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zalobkyné neni piipustné, aby si spravni organ ucinil usudek o dikazu bez jeho
provedeni a aby navrzeny dikaz k prokazani skutkového stavu véci odmitl provést za situace,
kdy proti sob& stoji dvé protichiidna tvrzeni o skutkovém stavu véci. Zalobkyné pfitom
svédecké vyslechy mnavrhla s pochopitelnym zpozdénim, nebot vychazela nejprve
z presvédceni, ze za&dné povinnosti fidi¢e neporusila. Poté, co zjistila odlisné stanovisko
prvoinstan¢niho spravniho organu, které se promitlo do jeho prvotniho rozhodnuti, které vsak
bylo pro vady Fizeni vzapéti zalovanym zru$eno, Zalobkyné navrhla vyslech svédka Mgr. Z..
Nésledné navrhla 1 vyslech svédka Ing. M., ktery se objevil aZ na zdklad¢ vyzvy Zalobkyné
v inzerci, aby se ptihlésili pfipadni svédci nehody. Spravni orgdn rovnéz neptipustné odmitl
slySet znalce, popt. odmitl doplnit znalecky posudek, tfebaze zalobkyn¢ namitala, Ze znalec se
nevyporadal se skutkovym stavem popisovanym zalobkyni. Pokud nemél znalec dostatek
podkladl, nutné musel dospét pouze k zavéru, ze se da urcit jen pomér rychlosti obou vozidel
ucastnikti nehody, z n¢hoz sice lze dovodit rozsah poSkozeni obou vozidel, avsak z tohoto
rozsahu nelze jednoznacn€ a bezpochyby dovodit zplsob jizdy obou vozidel, pribch
nehodového déje tj. nespravnost jednani zalobkyné ¢i fidice N.. Jestlize znalec ve svém
posudku dovozuje pouze jednu verzi, jedna se o zaveér nespravny a nepodlozeny, a proto byl
divod k tomu, aby Zalobkyni bylo umoznéno znalce podrobit dotaziim v zdjmu vyjasnéni
vychodisek a zavéra posudku. Vedle toho znalec mél mit moznost doplnit posudek po slySeni
svédkd. Dle zalobkyné mél vadny postup prvoinstanéniho spravniho organu napravit
zalovany, avSak ten bez jakéhokoliv kritického hodnoceni piejima nékteré argumenty znalce,
aniz by se vyporadal se skutecnosti, ze znalecky posudek je pouze jednim z dikaznich
prostiedki. Zalovany pomiji prokazané skuteGnosti potvrzujici verzi udalosti piedchazejici
dopravni nehodé¢ piedkladanou zalobkyni, pfi¢emz ani limit rychlosti jizdy vozidla FORD
nevylucuje, aby toto vozidlo dokazalo zvysit svoji rychlost tak, aby zalobkyni ztizilo
dokonceni ptedjeti.

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze prvoinstan¢ni spravni organ nejprve vydal dne 13.7.2011 ve véci
prvotni rozhodnuti, jimz Zalobkyni uznal vinnou ze spachani pfedmétnych pirestupki. Na
zaklad¢ odvolani Zalobkyné ovSem zalovany zjistil, ze dosud dolozeny spisovy material
neobsahuje potiebné ditkkazni prostiedky, které by mohly zvratit namitky zalobkyné, a proto
toto prvotni rozhodnuti zrusil a vratil prvoinstancnimu spravnimu organu k dalS§imu fizeni
s tim, Zze je zapotiebi ve véci ustanovit znalce za ucelem odborného posouzeni dotycné
dopravni nehody. V dal$im fizeni prvoinstancni spravni organ ustanovil znalce Ing. T. K., a to
z oboru ekonomika - odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel, doprava — technické
motorovych vozidel, autoopravarenstvi. S timto procesnim postupem i s vlastnim znaleckym
posudkem byl pfitom nalezit¢ vyrozumén pravni zastupce zalobkyné¢. Nasledné dne 4. 1.2012
prvoinstanéni spravni organ ve véci opétovné rozhodl, pfi¢emz v tomto rozhodnuti, jez bylo
potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim, bylo mj. uvedeno, ze fotografie z mista dopravni
nehody ze spravniho spisu se zcela shoduji s fotografiemi znalce, které navic zachycuji
rozsitené€jsi pohled na misto dopravni nehody.

Dale uvedl, Ze zcelého znaleckého posudku Ing. T. K. ze dne 4.10.2011 nikde
nevyplyva, Ze by znalec vychazel jen z vypovédi fidice N., kdyz v textu posudku se objevuji
obraty jako ,,...ze vypovédi obou ucastnikd atd. ....“. Znalec pak pfedev§im uvedl, ze d¢j
nelze simulovat do koncovych poloh, jelikoz vozidla se nenachézela v konecném postaveni na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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misté nehodového déje. Znalec nemohl vychazet ani z brzdnych stop, protoze zadné nebyly
zaznamenany. Znalec pii svém vypoctu vychéazel z technickych parametri obou vozidel a
jejich jizdnich moznosti a také k tomuto vypoctu pfilozil simulace nehodového déje, pricemz
z deformaci obou vozidel 1ze urcit rozdilovou rychlost automobilu SAAB, ktera je o 15 km/h
vys$s§i nez rychlost automobilu FORD. Dle znalce k nehod¢ nedoslo na zékladé rychlosti,
nybrz nebezpecného provedeni manévru piedjizdéni fidicky s vozidlem SAAB na nevhodném
misté. Znalec opakované uvedl, Ze zalobkyn¢ ptredjizdéla na nevhodném misté, které si tento
znalec sam obhlédl, s tim, ze Zalobkyné podcenila své rozhodovaci schopnosti a moznd 1
technické moznosti svého vozidla. Vedle toho znalec konstatoval, ze rychlost zalobkyné
nebyla dostatecné vysokd, aby doSlo k bezpe¢nému piedjeti vozidla FORD, a zivérem
vyslovil, Zze podle konstrukce poskozeni vozidel vyplyva, ze nehodu zplsobila zalobkyné,
kterd jako jedind mohla tuto nehodu odvrétit.

V névaznosti na pravé uvedené skuteCnosti zalovany uvedl, ze vramci odvolaciho
fizeni po prezkoumani predlozeného spisového materidlu a odvolanim napadeného
prvoinstanéniho rozhodnuti nezévisle na hodnoceni prvoinstan¢niho spravniho organu dospél
k zavéru, ze ze strany zalobkyn¢ skute¢né doslo k poruseni ust. 4 pism. a), pism. b), § 5 odst.
1 pism. b), § 17 odst. 5 pism. a), pism. b), pism. c¢), § 47 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c),
pism. f), pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), ¢cimz zalobkyné¢ spachala
dva prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 7, ust. § 22 odst. 1 pism. j) a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
piestupcich. Tento zaveér zalovany ucinil s ohledem na obsah znaleckého posudku Ing. T. K.
ze dne 4. 10. 2011, v némzZ je mj. na str. 17 uvedeno, Ze s ohledem na samotny nehodovy dégj,
zejména pak zpiisob konstrukce poskozeni vozidel, pfredmétnou nehodu zpiisobila zalobkyné,
ktera jako jedind mohla nehodu odvratit, pokud by vcas zvazila rozhled v dopravni situaci a
rozhodla se pro jeji bezpecné feSeni, tedy zmirnéni své rychlosti, popt. ptibrzdéni a zatazeni
se zpét za vozidlo FORD; to, ze automobil SAAB nedal prostor automobilu FORD pro
bezpecné pokracovani v jizd¢ a jeho pohyb vyrazné omezil, bylo disledkem dopravni nehody.
Dle zalovaného tedy ztohoto znaleckého posudku jednoznaéné vyplyvé, Ze vinikem
pfedmétné dopravni nehody je Zalobkyné. Zalovany ma za to, e dotyénym znaleckym
posudkem byl zjistén skutecny stav véci, a proto je rozhodujicim dikazem pro vydani
rozhodnuti ve véci. Tento postup je v souladu se zasadou materidlni pravdy ve smyslu
ust. § 52 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®).

Ve vztahu k navrhiim Zalobkyné na provedeni dokazovani svédeckymi vyslechy Mgr.
7. a Ing. M. a vyslechem znalce Ing. K. Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné zadala zmifiovat
svédky z dopravni nehody ze dne 9. 4. 2011 az po 8 mésicich, kdy se udala. A predmétny
znalecky posudek zjistuje takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a proto neni
zapotfebi vyslychat znalce. Pozadavky zalobkyné na vyslechnuti znalce a dodatec¢né
vyslechnuti svédkt tak zalovany hodnoti shodné jako prvoinstancni spravni organ jako
ucelové odvraceni pozornosti od spachanych prestupkli ve snaze neimérné prodlouzit dobu
k jejich vyfizeni.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné zdiraznila, Ze Zalovany sice spravné dovozuje, Ze
soudni znalec urcil rozdilovou rychlost, coz bylo asi jediné, co mohl urcit, ovSem nasledné
nekriticky piebira zavéry znalce opiené pouze o dohady a domnénky. Zalobkyné trva na tom,
ze znalec nem¢él a nema zadny podklad pro zavér, ze to byla praveé zalobkyné, kdo zptisobem
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jizdy zavinil stfet. Stejna rozdilova rychlost totiz existuje i v pripade, kdy je stiet vozidel
zavinén porusenim povinnosti fidi€e ptedjizdéného vozidla umoznit bezpetné a plynulé
predjeti svého vozidla vozidlem predjizdéjicim. Spravni organy obou stupii zcela
nepiipustné bez provedeni svédeckych vyslechii a priori hodnotily svédky, které neznaji a
nemely moznost posoudit jejich vérohodnost, a stejné tak hodnoti bez moznosti slySeni znalce
zalobkyni 1 zavéry tohoto znalce. V ptipad¢ zalobkyné bylo hrubé poruseno pravo Zalobkyné
na obhajobu, tj. navrhovani ditkkazii a pfitomnost u jejich provadéni, v disledku ¢ehoz doslo
k poruSeni napt. i zasady presumpce neviny, nestranného hodnoceni ditkazii apod.

Pii ustnim jednani pied soudem pravni zastupce zalobkyné setrval na zalobnich
namitkdch. K véci dodal, Ze vdaném piipadé zjevné¢ doSlo ze strany Zalovaného a
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu k poruseni elementarnich pravidel vedeni spravniho fizeni,
kdyZ doslo k neptipustné ignoraci pozadavku Zalobkyné na vyslech znalce Ing. K., kdyZ tento
znalec jen prevzal verzi od fidi¢e N. o zptisobu jizdy jeho vozidla a vozidla zalobkyné pied
srazkou. Pravni zastupce zalobkyné ma za to, ze znalec nevénoval dostateCnou pozornost
tomu, jaky zptsob jizdy obou vozidel srazce ptedchazel. Dle pravniho zastupce zalobkyné
7alovand strana pochybila i tim, pokud neprovedla vyslechy svédktt Mgr. Z. a Ing. M., které
postupn¢ zalobkyné dohledala v navaznosti na to, jak se vyvijelo spravni fizeni. Pravni
zastupce zalobkyné je presvédCen, ze tato pochybeni, k nimz doslo jiz pfed prvoinstan¢nim
spravnim organem, mél zalovany odstranit, pokud tak neucinil, nemtze jeho rozhodnuti
obstat. Znalec m¢l mit rozumné podklady pted vypracovanim znaleckého posudku, ovsem
prvoinstanéni spravni organ svym postupem znemoznil, aby znalec Ing. K. mél moznost
vychézet i ze svédeckych vypovédi Mgr. Z. a Ing. M.. Pokud tak znalec neuéinil, mél alespoi
ucinit své znalecké zkoumani v n€kolika alternativich (z pohledu zalobkyné a z pohledu
fidice N.). Znalec se pfitom mél i zabyvat hodnovérnosti tvrzeni obou fidict, kdy v dané véci
byla poskytnuta dvé zcela protichidnd tvrzeni z jejich strany, s pfihlédnutim k dosavadnim
fidicskym praxim obou fidi¢h, pficemz fidic N. mé& znedavné doby pét zaznamii o
prestupcich na useku dopravy, zejména pro opakované vysoké prekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti. Spravni organy obou stupni nemohly bez dalSiho vychézet ze znaleckého posudku
Ing. K., pficemz tento znalecky posudek mély podrobit i kritickému pohledu. Dale pravni
zastupce zalobkyné¢ uvedl, Ze v disledku nedovoleného stylu jizdy fidice N. bylo zalobkyni
znemoznéno zastavit bezprostfedné po stfetu vozidel, kdyz ten na ni neustdle najizdél ve
vysoké rychlosti a ignoroval jeji signaly k zastaveni obou vozidel. Trva na tom, ze zalobkyné
je zkuSenou fidickou a stfet obou vozidel nezplsobila jeji nerozvaznost, z cehoz
1 nepodlozené vychazel 1 znalec Ing. K., nybrz stfet vyvolal fidi¢ N.. Rovnéz tak trva na tom,
ze zalobkyné pocala fidi¢e N. ptedjizdét v rychlosti cca 40 km/h tésné€ za obci Libouchec, a
proto pokud by tento fidi¢ nepfistojn¢ nezvySoval rychlost, Zalobkyné¢ by mohla bezpecné
dokoncit ptedjizdéci manévr. Na podporu svych tvrzeni pak pravni zastupce zalobkyné
navrhl, aby soud ve smyslu ust. § 77 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. T. s.%), ve véci provedl dokazovani, a to vypovédi zalobkyné,
dale vypovédi svédka N., inzeratem zalobkyné obsahujici vyzvu k piihlaSeni se ptipadnych
svédkl inkriminované dopravni nehody a také, aby ve véci byl vyhotoven oponentni znalecky
posudek.

Povéteny pracovnik Zzalovaného pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem navrhl
zamitnuti zaloby, pfi¢emz zdiiraznil, Ze v daném piipad¢ se jednalo o standardni pfestupkové
fizeni v souvislosti s dopravni nehodou, kdy byl ve véci ustanoven znalec, ktery se
k jednotlivym otdzkam ohledné dopravni nehody dostatecné vyjadiil. V prubéhu spravniho
fizeni bylo postupovano v souladu s vySetfovaci zdsadou, pticemz spravni organ neni povinen
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vyhovét vSem navrhiim na provedeni dokazovani. Trva na tom, Ze v daném piipad¢ nebylo
tteba dal$iho dokazovani, kdyzZ spravni orgadny mély dostate¢né zjistény skutkovy stav v dané
véci. Dale doplnil, Ze fidicska minulost fidi¢e N. nema pro posouzeni dané véci vyznam.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad radmec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimzZ je nutno piihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
predmétnou zalobu vyhodnotil jako naprosto divodnou, kdyz se soud ztotoznil se vSemi
argumenty zalobkyng¢.

Predmétné prestupkové spravni fizeni bylo vedeno nejen v rezimu zédkona o prestupcich
— zakona ¢. 200/1990 Sb., nybrz i v rezimu spravniho fadu - zékona ¢. 500/2004 Sb. Ve
smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu pfitom podle zasady vySetfovaci opatiuje podklady
pro vydani rozhodnuti spravni organ. Ten ovSem muze na pozadani tcastnika fizeni pfipustit,
a to pokud to nemtize ohrozit ucel fizeni, aby za n¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil
tento ucastnik. Tento postup je zaroven v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu a ktera stanovuje, Ze nevyplyva-li ze zdkona jinak,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podle ust. § 52 musi ucastnici fizeni oznaCovat dikazy na podporu na podporu svych tvrzeni
s tim, ze spravni organ neni jimi vazan, kdyz musi s ohledem na okolnosti pfipadu vzdy
zvazit, jaké dikazy jsou skutecné potieba ke zjisténi stavu véci (vice k tomu Jemelka, L.,
Pond¢lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentét. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 213).

V daném pfipad¢€ ze spravniho spisu vyplyva, ze oba ucastnici predmétné dopravni
nehody ze dne 9. 4. 2011, tj. zalobkyné a fidi¢ N., od prvopoc¢atku spravniho fizeni lic¢ili
znacn¢ odlisné okolnosti, za kterych doslo k doty¢né nehod¢ a které po ni nasledovaly, nez
incident zacala 3etfit Policie CR. Tato skute¢nost zfetelnd vyplyva z protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 9. 4. 2011, ¢.j. KRPU-351/DNUL-2011-RS, ktery vyhotovila
nasledné k dopravni nehodé piivolana hlidka Policie CR. V tomto protokole je totiz vyslovné
uvedeno, ze k dopravni nehodé¢ dle sdéleni Zzalobkyné doslo tak, Ze ta fidila vozidlo SAAB po
komunikaci ¢. II/258 ve sméru Libouchec na Tisou, kde ve stoupani pocala pted sebou
jedouci vozidlo FORD fidice N. piedjizdét, jenz ovSem pii predjizdéni zvysSoval rychlost
svého vozidla, a protoze v protisméru jela nezjisténd vozidla byla zalobkyné nucena na
vzniklou situaci reagovat prudkym zafazenim se pred vozidlo FORD, pfi¢emz pii tomto
manévru doslo k bo¢nimu stfetu obou vozidel, kdy zalobkyné pravou zadni ¢asti vozidla
SAAB narazila do pfedni levé ¢asti vozidla FORD, s tim, ze nasledn¢ Zalobkyné hodlala za
horizontem zastavit, avSak za ni jedouci fidi¢ Nachlinger nezastavoval, takze pokracovala
v jizd¢ az do obce Tisa, kde doslo k rozepii mezi obéma ucastniky nehody, kdy tidi¢ N. po
chvili z mista odjel, aniz by Zalobkyni sd¢lil své inicidly, pficemz ta nasledné véc ohlasila na
Policii CR ve V3eboticich. Vedle toho je v citovaném protokole vyslovné uvedeno, Ze
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k dopravni nehod¢ dle sdéleni fidice N. doslo tak, ze pfi fizeni vozidla FORD ve sméru od
Libouchce na Tisou, jej najednou v levotocivé zatacce zacala piedjizdet zalobkyné ve vozidle
SAAB, ktera pii zatazovani zpét pfed vozidlo FORD se stietla pravou zadni ¢asti svého vozu
s levou predni ¢asti vozidla FORD, jelikoz reagovala na protijedouci vozidla, s tim, Ze poté
zalobkyn¢ na mist¢ dopravni nehody nezastavila a pokracovala v jizd¢ do obce Tisa, kde ji
dojel fidi¢ N., ptfi¢emz zalobkyné zde odmitla dopravni nehodu fesit a odesla se psem na
prochéazku a fidi¢ N. véc ohlasil Policii CR. TytéZ jejich odlisné verze o skutkovych
okolnostech, které vedly k ptedmétné dopravni nehod¢ a které nasledovaly i po ni, nez
incident zacala Setfit Policie CR, jsou zachyceny i v tfednich zaznamech o podani vysvétleni
obou t&astnikii dopravni nehody, které vyhotovila Policie CR jesté téhoz dne, kdy doslo
k dopravni nehodg, tj. 9. 4. 2011.

U téchto svych zna¢né odliSnych skutkovych okolnosti, které vedly k pfedmétné
dopravni nehodé a které nasledovaly i po ni, nez incident zagala $etfit Policie CR, p¥itom oba
Gi¢astnici dopravni nehody setrvali i v nasledné vedeném spravnim fizeni, nebot’ Policie CR
nerozhodla o viniku dopravni nehody a misto toho dle ust. § 58 odst. 1 zdkona o pfestupcich
véc predala k rozhodnuti prvoinstanénimu spravnimu orgéanu, jak zjevné vyplyva z obou
protokolti o uUstnim jednani, které prvoinstancni spravni organ uskutecnil se zalobkyni a
fidicem Nachlingerem ve stejny den 13. 6. 2011.

Prvoinstanéni spravni organ pies diametraln¢ odliSné skutkové verze predmétné
dopravni nehody a okolnosti, které nasledovaly kratce po ni, se ovSem bez dalsiho ptiklonil
k verzi, kterou li¢il fidi¢ N., coz se projevilo tim, Zze dne 13. 7. 2011 vydal ve véci rozhodnuti
pod ¢.j. MM/OK/PD/39639, 39641/11/R, jimz jednak Zalobkyni uznal vinnou ze spachani
dopravni nehody a ztoho, Ze z mista dopravni nehody odjela, a naproti tomu piestupkové
fizeni s fidicem N. zastavil, kdyz jeho ptestupkové jednani nebylo prokazano.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby ma ptitom vyznam, ze zalobkyné toto rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 13.7.2011 napadla dne 8.8.2011 odvolanim,
vnémz dlirazné namitala mj., ze prvoinstanéni spravni organ bez jakéhokoliv logického
vysvétleni nepfipustné pievzal pouze verzi fidiCe N., pficemz jeji verzi mize potvrdit svédek
Mgr. Z., a to pokud se jedna o okolnosti setkani obou Gcastniki dopravni nehody po jejich
piijezdu do obce Tisa. Vedle toho uvedla, Ze v mezidobi prostiednictvim inzerce oslovila i
dalsi mozné svédky k jizdé¢ obou vozidel a tedy k okolnostem ohledné vlastni dopravni
nehody, kdyz v dob¢ incidentu za nimi jelo dalsi vozidlo a mijeli i néjaké cyklisty.

Na zéklad¢ zalobkyni podaného odvolani zalovany sice rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011
piikroc¢il ke zruseni doty¢ného rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgédnu ze dne
13.7.2011 a vraceni véci k dalSimu fizeni pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, kdy
prvoinstan¢nimu spravnimu organu ulozil provést dal§i dokazovéani a nechat vypracovat
znalecky posudek poskytujici komplexni analyzu nehodového d€je znalcem z oboru silniéni
dopravy. Prvoinstan¢ni spravni organ dle ndzoru soudu ovSem v dalSim spravnim fizeni
nalezité nezjistil skutkovy stav véci, tfebaze v projedndvaném ptipadé ustanovil znalce Ing.
Tomase Kolbla, a to zoboru ekonomika - odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel,
technického stavu motorovych vozidel, autoopravarenstvi, ktery k predmétné dopravni
nehodé vypracoval znalecky posudek ze dne 4. 10. 2011. Znalec ve svém znaleckém posudku
sice uvadi, ze pii vypracovani posudku vychézel z vypovédi obou tcastniki dopravni nehody,
avsak znalec se naprosto nevypotradava s obéma moznymi verzemi vzniku nehodového déje,
jak je li¢ili zalobkyné¢ a fidi¢ N., kdyz znalec ve svych tvahach de facto vyhradné vychazi jen
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z verze fidi¢e N., v niZ naprosto absentuje moment piipadného neumérného zrychlovani
predjizdéného vozu FORD vozidlem SAAB. S ohledem na tuto skute¢nost je soud nazoru, Ze
zalobkyné, poté co byla s timto znaleckym posudkem seznamena, vznesla dne 19. 12. 2011
naprosto legitimni pozadavek na doplnéni doty¢ného znaleckého posudku tak, aby znalecky
posudek se vyslovil i k moznosti skutkového déje, jak jej licila Zzalobkyné. Vedle toho
7alobkyn& opétovné prvoinstanénimu spravnimu organu avizovala, ze vedle svédka Mgr. Z.
se ji v mezidobi na zéklad¢ inzerce pravdépodobné podafilo vyhledat dalSiho svédka, kterého
bude pozadovat vyslechnout, az jej nalezit€ identifikuje.

Pies tento procesni postoj zalobkynég, ktery soud s ohledem na skutkové okolnosti
ptfipadu a dosavadni prabéh spravniho fizeni, kdy Zalobkyné se spravnimi organy obou stupiit
byla nélezit¢ souc¢innd, nevyhodnotil jako ucelovy a obstrukéni, v§ak prvoinstan¢ni spravni
organ bez dal$iho pfikro€il dne 4. 1.2012 k vydani druhotného rozhodnuti ve véci, jimz
zalobkyni opét uznal vinnou ze spachani dopravni nehody a ztoho, ze z mista dopravni
nehody odjela.

I toto rozhodnuti zalobkyné napadla dne 23. 1.2012 odvolanim, pfi¢emz z hlediska
posouzeni divodnosti predmétné zaloby ma pak vyznam rovné€z skutecnost, ze Zalobkyné
v tomto odvolani kategoricky namitala, Ze pokud nebyl doty¢ny znalecky posudek Ing. Kdlbla
ze dne 4. 10. 2011 pfes jeji vyhrady doplnén, mél byt ve spravnim fizeni alespon tento znalec
slySen, aby mu zalobkyné¢ mohla klast otazky prokazujici, ze pfi znaleckém zkoumani byla
ignorovana jeji verze dopravni nehody. Soucasné zalobkyné namitala, ze m¢l byt vyslechnut
svédek Mgr. Z. a vedle toho vyslovné uvedla, 7¢ v mezidobi na zakladé inzerce ma
k dispozici jesté dalsiho svédka Ing. M., ktery by mél byt ocitym svédkem dopravni nehody.
V ramci odvolaciho fizeni ovSem zalovany nepfikrocil k doplnéni dokazovani, jak navrhovala
zalobkyné¢, s odivodnénim, ze dalSi dokazovani je nadbytecné, kdyz znaleckym posudkem
Ing. K. ze dne 4. 10. 2011 je zjistén takovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a
proto neni zapotiebi vyslech tohoto znalce a ani vyslech svédktt Mgr. Z. a Ing. M.. Viechny
dikazni navrhy zalobkyné pak Zalovany oznacil za ucelové a ucinéné ve snaze neumérné
prodlouzit dobu urcenou k vyfizeni pfedmétnych piestupkil, piicemz tento striktni procesni
postoj Zalovaného se plné promitl do Zzalobou napadeného rozhodnuti, jimz odvolani
zalobkyn¢ pro nediivodnost zamitl.

S timto hodnocenim diikaznich névrhi Zalobkyné ze strany Zzalovaného se soud
neztotoznil. Nelze totiz pominout fakt, ze zalobkyné jiz v odvolani podaném dne 8. 8. 2011
vici prvotnimu rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgénu ze dne 13. 7. 2011 zminovala
svédka Mgr. Z. a sdélila, Ze pomoci inzerce hleda dalsi svédky k pfedmétné dopravni nehodg.
Dale nelze nezminit, ze zalobkyné v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem vznesla
dne 19.12. 2011 pozadavek i na doplnéni znaleckého posudku Ing. K. ze dne 4. 10. 2011
s tim, Ze opétovné zminila svédka Mgr. Z. a vedle toho avizovala, Ze se ji pravdépodobné
podafilo vyhledat dalSiho svédka, kterého bude pozadovat vyslechnout, az jej nalezité
identifikuje. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze zalobkyné byla v fizeni pfed prvoinstanénim
spravnim organem i zalovanym aktivni, jak pfedpoklada ust. § 52 spravniho fadu, a proto
zalovany naprosto neptithodné¢ a nepodlozené tvrdi, ze navrhy Zzalobkyn¢ na doplnéni
dokazovani jsou ucelové Cinény ve snaze neumérné prodlouzit dobu urcenou k vyiizeni
pfedmétnych piestupki. Zalovany pochybil, pokud neprovedl dokazovani, jak navrhovala
zalobkyné ve svém odvolani, které podala dne 23. 1. 2012, tj. vyslechem znalce Ing. K. a
svédeckymi vyslechy Mgr. Z. a Ing. M.. Navrh na dokazovéni témito diikaznimi prostfedky
soud vyhodnotil jako rozumny a legitimni s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, kdy oba
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ucastnici dopravni nehody o ni li¢ili diametraln¢ odlisné verze, takze toto dal§i dokazovani
mohlo postavit najisto skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti. V této
souvislosti soud podotyka, ze ob¢ verze okolnosti ptedmétné dopravni nehody, tj. zalobkyné a
fidice N. se jevi redlné moznymi, a proto nebylo mozné se bez dalSiho ptiklonit pouze k jedné
verzi (fidi¢e N.), v niZ naprosto absentuje moment neumérného zrychlovani piedjizdéného
vozidla FORD pfi predjizdéni vozidlem SAAB. Ridi¢ N. pfitom neni fidi¢em, ktery by
disledné dodrzoval pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, kdyz z vypisu
z jeho eviden¢ni karty fidice vyplyva, Ze v rozmezi let 2006 az 2009 ma pét zaznaml o
prestupcich na useku dopravy, zejména pro opakované vysoké piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti.

Soud proto uzavird, ze zalobkyné diivodné v predmétném soudnim fizeni namitala, ze
neni piipustné, aby si spravni orgén ucinil Gsudek o dikazu bez jeho provedeni a aby
navrzeny diikaz k prokazani skutkového stavu véci odmitl provést za situace, kdy proti sobé
stoji dveé protichiidna tvrzeni o skutkovém stavu véci. Pokud znalec Ing. K. ve svém posudku
ze dne 4. 10. 2011 dovodil pouze jednu verzi, jedna se o zavér nespravny a nepodlozeny, a
proto byl divod k tomu, aby Zalobkyni bylo umoznéno znalce podrobit dotaziim v zajmu
vyjasnéni vychodisek a zavérti dotycného posudku. Vedle toho znalec Ing. K. mél mit
moznost piipadné doplnit posudek po slyseni svédka Mgr. Z. a Ing. M.. Tento vadny postup
prvoinstan¢niho spravniho organu mél napravit zalovany, a pokud tak neucinil, piedstavuje to
vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.b)s. f.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Z tohoto divodu soud ve
smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani, jak navrhl pravni zastupce zalobkyné
pii Gstnim jednani pted soudem, a to vypovédi zalobkyné, dale vypovédi svédka N., inzeratem
zalobkyn¢ obsahujici vyzvu k prfihlaseni se ptipadnych svédkd inkriminované dopravni
nehody a také, aby ve véci byl vyhotoven oponentni znalecky posudek, nebot” timto masivnim
dokazovanim by nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud tedy ptikrocil s poukazem na ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného a soucasné ve smyslu ust. § 78 odst.
4 s. 1. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.
Diivody pro zruseni prvoinstancniho rozhodnuti soud neshledal.

Jelikoz zalobkyné méla v projedndvané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do
tficeti dnll od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 16.826,-K¢, skladajici se
z castky 4.000,-K¢ za zaplacené soudni poplatky za Zalobu a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢; dale z ¢astky 6.300,-K¢ za tfi ukony pravni sluzby zéstupce zalobkyné po
2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokéatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni do
31. 12. 2012 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst.
1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-K¢ za tii s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; z ¢astky 3.100,-K¢ za jeden tikon pravni sluzby zastupce
zalobkyné po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 31.12. 2012 [ucast pfi jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)];
z ¢astky 300,-K¢ za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
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odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9. 2006; a dale
z Castky 2.226,-K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. bfezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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