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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce R. K ., zast. JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou se
sidlem v Trutnové, Svatojanské namésti 47, proti Zalované Ceské sprava
socialniho zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 19. 6. 2012 €. j. 6504281058/46091-KRM, ta kto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
. JUDr. Hané Poprachové se pfiznava odména v ¢astce 6 664,68Kc,

ktera bude vyplacena z prostiredkl Krajského soudu v Hradci Kralové

do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zzaloby ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho organu (Zalované)
oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni €. j. 650 428 1058 ze dne
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2. 5. 2012. Ta svym rozhodnutim snizila Zalobci od 8. 6. 2012 vySi invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zak.€. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ZDP. V rozhodnuti o namitkach
Zalovana odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce zjiSténém
z posudku vypracovaném dne 6. 6. 2012, pfiéemz Zalovana jeho obsah podrobné
zachytila do oduvodnéni svého rozhodnuti stim, Ze opakované posouzeni
zdravotniho stavu Zzalobce potvrdilo, Ze tento nadale odpovida toliko invalidité
prvniho stupné.

V nasledné podané Zalobé, vyslovil Zalobce pochybnosti o spravnosti a objektivité
posouzeni svého zdravotniho stavu. Poukazal na vazné zdravotni potize, které jsou
nasledkem nespravného lIé€ebného postupu, pro které je vylou€eno jeho piné a stalé
zapojeni do pracovniho procesu. Dosavadni posouzeni zdravotniho stavu oznacil za
neobjektivni, nebot nebylo pfihlédnuto ke vSem zdravotnim potizim v€etné probléma
razu psychického. Zdlraznil téZké nasledky urazu komplikované Spatnym lé¢ebnym
postupem nemocnice, které dle Zalobcova pfesvédcCeni i nadale zakladaji podminky
pro ponechani invalidity tfetiho stupné. Trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a
jeho vraceni zZalované k dalSimu Fizeni.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.€. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.f.s.) pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfiemz
vychazel jak zinformaci uvedenych v podani Zalobce, tak pfedevSim z obsahu
spravniho spisu Zzalované (lékafské dokumentace OSSZ) a dale z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové
(dale jen PK MPSV), ktery byl pro uc€ely soudniho fizeni vypracovan 20. 2. 2013 a
s jehoz obsahem byly obé strany sporu seznameny pfed jednanim ve véci samé. PK
MPSV v ném potvrdila spravnost pfedchozich zavérl vztahujicich se k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce.

Dlrazné& upozornil na jasné pochybeni Cesko-némecké horské nemocnice
KrkonoSe, které vyplyva z odpovédi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 6. 11. 2012 jako reakce na vysledek Setfeni zalobcovy stiznosti na zanedbani
Iékaiské péce. se fadné predvolana Zalobkyné nedostavila. Potvrdil, Ze pfi jednani
PK MPSV byl vySetfen pfitomnym ortopedem, coz se pred vypracovanim
predchozich dvou podkladovych posudkl( nestalo. Doplnil, Ze po operacich trpi
krvacenim z nosu, ma potize s krevnim tlakem, pocinajici skoliozu a Casté bolesti
hlavy. Proto poZadoval doplnit dokazovani znaleckym posudkem, ktery by objektivné
vyhodnotil jeho zdravotni stav v souvislosti se stupném invalidity. Jinak se domahal
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu Ffizeni. Zastupkyné Zalované
s pfihlédnutim k vysledku dokazovani a shodnym lékafskym zavérim v otazce
invalidity Zalobce navrhla Zalobu zamitnout.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjistény skutkovy stav:
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dne 11. 11. 2010 probéhlo na zakladé Zadosti zalobce na OSSS v Trutnové
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v souvislosti s pracovnim urazem ze dne 6. 5.
2010. S ohledem na datum urazu a datum posouzeni zdravotniho stavu posudkovy
Iékar konstatoval, Ze s ohledem na kratkou dobu od urazu nelze jeSté u zalobce
konstatovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s ohledem na § 26 ZDP.

Pfi druhém posouzeni, které se uskuteCnilo dne 27. 1. 2011 lékaf OSSZ
shromazdéné podklady (Iékafské zpravy) vyhodnotil tak, Ze se u zalobce jedna o
invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) ZDP. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacil stav po oteviené zlomeniné
kotniku vlevo (v souvislosti s uUrazem ze dne 6. 5. 2010) vCetné naslednych
pooperacnich komplikaci, ktery zaradil do kapitoly XV., oddilu B, polozky 14, pism. c)
pfilohy k vyhl. €. 356/2009 Sb., a stanovil 70% miru poklesu pracovni schopnosti bez
vyuziti § 3 a 4 téze vyhlasky.

Pfi kontrole invalidity probéhnuvsi dne 13. 4. 2012 opét na OSSZ v Trutnové tamni
lékar vychazel z dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. Jarmily Oravcové a ze zpravy
MUDr. Kréale ze dne 9. 9. 2011 z Krajské nemocnice Liberec, poradna traumatologie.
Zdravotni stav oznacil i nadale za dlouhodobé nepfiznivy, ktery ma souvislost se
zlomeninou pravého bérce z kvétna 2010, stav po osteosyntéze, kdy priibéh hojeni
byl komplikovan osteomyelitidou. Poslednimu operacnimu zakroku se zalobce
podrobil 5. 1. 2011. Lékar popsal rozsah nasledkd, vliv Urazu na schopnost a kvalitu
chuze zalobce stim, Ze z hlediska funkéniho se jedna o stfedné tézké postizeni,
které Ize zafadit do kapitoly XV, oddilu B, polozky 13.b uvedené pfilohy k vyhlasce.
Miru poklesu stanovil ve vySi 35% a moznosti dané v § 3 a 4 téz vyhlasky nevyuzil.
Uzavrel, ze zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné.

Na vysledek posouzeni zareagovala Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012,
kterym Zalobci dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 ZDP snizila od 8. 6. 2012
invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné. Dne 13. 4. 2012 Zzalobce sepsal proti oznacenému rozhodnuti
namitky, v nichz podrobné popsal své zdravotni potize a nezbytnost pouZzivat pfi
chuzi francouzské hole.

Na podané namitky reagovala Zalovana postupem dle § 88 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, v plathém znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro ucely fizeni o namitkach proved| lékaf
Iékaiské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové Fizeni) v Hradci Kralové.
Rizeni o namitkach probéhlo dne 6. 6. 2012 za osobni pfitomnosti zalobce. Z obsahu
protokolu vyplyva, Ze Zalobce predlozil u jednani aktualni nalez z traumatologie ze
30. 3. 2012.

Lékar disponoval zpravami specialistli, kdyz nékteré z nich jiz pfedtim hodnotil
lékai OSSZ a kjednotlivym zpravam specialistd provedl struéné shrnuti jejich
obsahu. Oproti podkladiim Iékafe OSSZ mél lékaf CSSZ k dispozici nalez
rehabilitadni ambulance ON Trutnov ze dne 4. 7. 2011 vypracovany MUDr. Cernym a
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dale nalez traumatologa MUDr. Krale ze 17. 4. 2012. Lékat CSSZ zdlraznil, ze
v obsahu namitek nebylo namitnuto nezjiSténi nékteré skuteCnosti majici souvislost
se zdravotnim stavem ¢i jeho funkénimi dusledky, stejné tak nebyl pFedlozen
lékarsky nalez, ktery by snad Iékaif OSSZ nezhodnatil.

Lékar CSSZ oznadil zdravotni stav rovnéz za dlouhodobé nepriznivy s tim, Ze
hlavni pfiCinou postizeni je postizeni levého hlezenniho kloubu po urazu, které si
vyzadalo opakované operativni feSeni. S ohledem na osteomyelitidu, nyni jiz
operativni a medikamentozni 1éCbou zvladnutou, musel byt kloub znehybnén,
nicméné v pfiznivém postaveni umozniujicim zalobci chuzi s oporou. Tento stav je
popsan v fadé lékarskych nalezl a odpovida stfedné tézkému postizeni funkce
konCetiny, které se charakterizovano znacnou deformitou hlezna, svalovymi
atrofiemi, znaénym omezenim funkce koncetiny, kdy nékteré aktivity jsou vykonavany
s obtizemi — tato mira Ci rozsah zdravotniho postiZzeni odpovida az prvnimu stupni
invalidity. Nasledné Iékar objasnil duvody, pro které nebylo Ize posoudit zdravotni
stav zalobce jako vySSi stupen invalidity.

Dolozené |ékafské nalezy potvrzuji stabilizaci zdravotniho stavu, kdy tento
vyZzaduje pééi rehabilitadni &i lazefiskou. Lékai CSSZ doporuéil vyuzit pomoci
psychologa Ci pfipadné psychiatra, ktefi by umoznili Zzalobci lIépe se vyrovnat se
zdravotnim hendikepem a snaze tak zvladat problémy stim spojené. Postizeni
Zalobce hodnotil ve shodé s |ékafem OSSZ jako stfedné tézke, zaradil je do kapitoly
XV., oddilu B, polozky 13 b uvadéné stim, Ze odpovida prvnimu stupni invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na horni hranici procentniho rozpéti, tedy
35%, které vSak navysil v souladu s moznostmi danymi § 3 odst. 1 vyhlasky o 10%
na celkovych 45%, coz i nadale odpovida toliko prvnimu stupni invalidity.

Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro rozhodnuti o namitkach, které
je aktualnim predmétem soudniho pfezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku Iékafské védy ma trvat déle
nez jeden rok. Soucasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75 odst. 1
s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobce poudil
v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Krajsky soud vyzadal pro ucely prezkumného fizeni posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a to od jiz zmifiované PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové (s odkazem na §
4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni),
ktera jej vypracovala dne 20. 2. 2012. Komise jednala v fadném slozZeni, kdy jednim
z jejich Clend byl lIékaF — specialista z oboru ortopedie. PFi posuzovani vychazela PK
MPSV ze shromazdénych a v tomto oduvodnéni uvedenych podkladu v€etné spisu
praktické lékarky MUDr. Petrl, ktera Zalobce pfevzala do své péce 25. 4. 2012 a
odbornych nalezu, které méli k dispozici |ékafi provadéjici posuzovani zdravotniho
stavu zalobce ve spravnim fizeni. Nad ramec dosud lékafi shlédnutymi nalezy méla
PK MPSV Kk dispozici rovnéz nalez ortopeda MUDr. Audyho z Trutnova z 19. 2.
2013. V posudku je popsana rodinna i osobni anamnéze vcetné objektivné zjisténych
zdravotnich potizi, nebot Zalobce byl pfi jednani osobné pfitomen a ortopedem
vySetfen, jak pfi jednani soudu pfipustil. Krajsky soud tak mohl ovéfit, ze PK MPSV
vychazela z objektivnich a ¢asové aktualnich Iékafskych zprav, tedy méla k dispozici
dostupné podklady pro hodnoceni zalobcovych potizi.

Pro krajsky soud jako medicinského laika je dale dullezité, Ze komise za
rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfizniveého zdravotniho stavu oznacil otevienou
zlomeninu kotniku vlevo ze 6. 5. 2010 v€etné naslednych pooperacnich komplikaci a
operaci, tedy pfijala shodny zavér jako pfedchozi posudkové organy. Praveé tak jako
ony zaradila Zalobcovo postizeni do pfilohy k vySe citované vyhlaSce a ve shodé
s lékafem CSSZ urgila rovnéz vyslednou 45% miru poklesu pracovni schopnosti.
Objasnila, Ze po urazu a naslednych komplikacich doSlo ke znehybnéni horniho
hlezenniho kloubu levé dolni konCetiny, ¢imz doslo k tézkému omezeni hybnosti levé
nohy s porusenym stereotypem chuize a naslednymi bolestmi pravé kycle a bederni
patefe vCetné pretrvavani atrofie svall levého lytka. Tento stav nicméné piné
odpovida toliko invalidité prvniho stupné (pro bolest hlavy, kréni patefe, atrofii sval(
hodnoceno na horni hranici procentni sazby a s pfihlédnutim k profesi zednika
zvySeno o maximalné moznych 10%). Ostatni zjiSténé diagndzy (vyssi krevni tlak,
nadvaha Ci stav po natrZeni lytkového svalu) nepovazovala komise za posudkové
vyznamné.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani vychazel
ze zavéru prijatych PK MPSV, jejiz podrobny, prfehledny a nalezité odivodnény
posudek povazoval za zcela presvédCivy. Komise se zabyvala vyvojem
nejvaznéjsiho zdravotniho postizeni zalobce od data urazu az do doby soucasné a to
vée na zakladé vysledkl vySetfeni odborniki (MUDr. Kral, MUDr. Audy, MUDr.
Cerny, nalez nové praktické lékarky MUDr. Petrd véetné vySetfeni pfi jednani
posudkové komise provedené MUDr. Malkem, ortopedem) proti nimz Zalobce
vazneéjSich vyhrad nevznasel.

Posudkova komise odkazem na vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani —
aktualni zpravy specialistll objasnila své stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym
posudkovym zavérum predchozich Iékafl. Nelze pominout, Ze jiz IékaF vyhotovujici
posudek pro namitkové Fizeni zminil stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce, byt
z pohledu samotného Zalobce a ostatné i z pohledu kteréhokoliv dalSiho Elovéka,
ktery by po prodélaném urazu a naslednych komplikacich mél znehybnéno hlezno a
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byl nucen chodit o francouzskych holich, se jisté nemuze jednat o vysledek optimalni.
Pfipojila logické objasnéni za pouziti popisu Zalobcovych potizi, které po funkéni
strance umozniuji postiZzeni zalobce zaradit toliko do prvého stupné invalidity, a proto
je jeji snizeni provedené Zalovanou pIné v souladu se zakonnou upravou. Rovnéz
srozumitelné vyargumentovala davody, pro které hodnotila rozhodujici postizeni
Zalobce na horni hranici procentniho rozpéti a vysvétlila ddvody, pro které vyuZila
zakonné moznosti navysit procentni miru poklesu pracovni schopnosti. Komise tak
za pfitomnosti odborného Iékafe z oboru ortopedie jasné oduvodnila, Ze se u Zalobce
sice i nadale jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery nicméné z davodu
jiz objasnénych k datu vydani rozhodnuti odpovidal toliko invalidité prvniho stupné.
Za dané situace krajsky soud nepovazoval za nezbytné vyhovét navrhu na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem, kdyz dle jeho nazoru byly dostacujici posudky
dosud vypracované (§ 52 odst. 1 s.f.s.). Pokud Zalobce u jednani soudu zminil
skoliozu patefe Ci problémy psychické, pak prvné jmenovany problém nebyl do doby
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti objektivizovan. Druhy problém zminil zalobce
teprve poté, kdy v posudku lékafe CSSZ odeznélo doporuéeni ve sméru pomoci
psychologa ¢&i psychiatra. Pokud ovéem krajsky soud spravné pochopil, jednalo se o
podnét lékafe, jehoz realizaci by byla Zalobci dana moznost (za pomoci Iéki a
konzultaci) Iépe se vyporadat s jisté nelehkou zivotni situaci.

Nalezit¢ odlvodnény vysledek posouzeni vychazejici zlékafskych zprav
podlozeného zdravotniho stavu zalobce i ze samotné objektivni zkuSenosti PK MPSV
skytd dle pFesvédCeni krajského soudu objektivni a dostaCujici podklad pro
rozhodnuti v dané véci, nebot jeho obsah koresponduje pozadavkim a potfebam
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudl i Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné.
V souzené véci Ize odkazat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, ve kterém se mimo jiné
uvadi: ,Divodem zéaniku piné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepSeni zdravotniho
stavu, ale | stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napfiklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve
vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi).”

V konkrétni véci je vysledek fizeni pfedevsim odvisly od posouzeni zdravotniho
stavu kompetentnim organem. Na krajském soudu pak je vyhodnotit, zda-li fizeni
probihalo zpusobem obvyklym, posudkova komise disponovala potfebnymi a
aktualnimi lékafskymi zpravami, zda-li se vyporadala s namitkami posuzovaného a
pfijala srozumitelny a vzhledem k danym okolnostem a profesnim mozZnostem soudu,
ktery je v oblasti mediciny laikem, objektivni zavér. Krajsky soud naprosto chape
omezeni Zalobce v jeho béZném Zivoté, které s sebou nese dopad urazového stavu a
nasledné lé&ebné komplikace, na nichz ma podil pochybeni Iékafského tymu Cesko-
némecké horské nemocnice KrkonoSe s.r.o. ve Vrchlabi, jak bylo potvrzeno
stanoviskem Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 11. 2012. Zalobce
zcela pochopitelné pohlizi na vysledek léCebného postupu a na svij soucéasny
zdravotni stav komplexnég&, nicméné otazka podminek naroku na invalidni dichod a
nasledné posouzeni invalidity je jasné upravena v ZDP a pfislusné vyhlasce. Krajsky
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soud tak nemohl na zakladé zjisténé situace pfijmout jiny zavér, nezli ze v dobé
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zjisténa zavaznost a intenzita zdravotnich
problémU zaveér o invalidité ve stupni zalobcem pozadované neumoznila. Vzhledem
k tomu, ze zalobce neuvedl| v Zalobé takové skuteCnosti, které by zavér rozhodnuti
Zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, ze zZaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. , kdy Zalobce
nebyl v fizeni uspéSny a Zalované toto pravo nenalezi ze zakona. Krajsky soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni Zadnému z ucastniku.

Soudem ustanovena advokatka pozadovala odménu v souladu s vyhl. & 177/1996
Sb., advokatni tarif, za tfi ukony pravni sluzby a s tim souvisejici dva rezijni poplatky.
Jednalo se o prevzeti a pfipravu zastoupeni, doplnéni Zaloby a ucast pfi jednani
soudu, kdy odména za jeden ukon pravni sluzby €ini od ledna 2013 1000,-K¢. VySe
nahrady hotovych vydaju zustala novelou vyhlasky shora nedotéena, tudiz za ffi
ukony pravni sluzby cCini 900,-K¢. Dale pozadovala nahradu cestovného pfi pouZiti
osobniho automobilu Ford Vision rzv 4H7 2075, pfi primérné spotiebé 7,3 litrd na
100 km jizdy, za pouziti benzinu Natural — vyhlaskova cena(vyhl. ¢. 497/2012 Sb.)
36,10 K& za 1 litr, nahrada za km 6,04 K&, ujeto celkem 2 x 100 km, jizdné celkem
1208,-K& vEetné nahrady za ztratu ¢asu 4 pulhodin po 100,-K¢, celkem 400,- K&.
Ktomu dolozila potvrzeni, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, ktera Ccinila
1156,68KC. Krajsky soud tak ustanovené advokatce pfiznal odménu ji pozadovanou,
ktera odpovidala podkladiim ve spise a dokladim advokatkou predlozenych [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), g) odst. 3, § 13 a §14 vyhlasky €. 177/1996
Sb., advokatni tarif], celkem tedy 6664,68K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzZzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



